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NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO DE OFICIO. DECADENCIA. “O
prazo qiitngiienal deve ser contado a partir da homologag¢io do langamento do crédito
tributario. S¢ a Lei ndo fixar prazo para a homologagio, serd ele de 05 (cinco) anos a
contar da ocorréncia do fato gerador. O prazo decadencial sé comega a correr apés
decorridos 05 {cinco) anos da data do fato gerador, somados mais 05 (cinco) anos.”
(STJ - Jurisprudéncia — T1 Primeira Turma, em 25/09/2000 - RESP 260740/RJ -
Recurso Especial). Preliminar rejeitada.

INCONSTITUCIONALIDADE. EFICACIA EX TUNC. A retirada do mundo
juridico de atos inquinados de ilegalidade e de inconstitucionalidade revigora as
normas complementares, indevidamente alteradas, e a legislagio ndo contaminada.
PIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta do regular recolhimento da
contribuigdo autoriza o langamento de oficio para exigir o crédito tributario devido,
com os seus consectarios legais. PIS -SEMESTRALIDADE- LC n® 7/70 — Ao
analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo unico, da Lei Complementar n® 7/70, ha de
se concluir que “faturamento™ representa a base de cilculo do PIS (faturamento do
sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal,
que ocorre mensalmente), relativo a realizagio de negécios juridicos (venda de
mercadorias e prestagdo de servigos). A base de cdlculo da contribui¢io em comento
permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigio da MP 1.212/95, quando, a partir
dos efeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerando o faturamento do
més anterior. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AUTO POSTO RIVERSUL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos: I) em rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora) e Mauro Wasilewski. Designado o
Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro Queiroz para redigir o acordio; e IT) no mérito, em dar
provimento parcial ao recurso. Vencido o Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo.

Sala das Sessdes, em 21 de junho de 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres e Francisco Sérgio Nalini. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente: AUTO POSTO RIVERSUL LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio, em
26/03/1998, exigindo-lhe a Contribui¢Zio para o Programa de Integragio Social (PIS), nos meses
de marc¢o de 1988, julho de 1988 a setembro de 1995.

Segundo o termo de constatagfio fiscal a empresa beneficiou-se de decisdo
judicial em mandado de seguranga, que acatou como inconstitucional norma que determinava o
recolhimento das Contribuigdes para o PIS, pelo regime de substituicio tributaria
(distribuidoras), e, embora tendo levantado os respectivos depdsitos judiciais, deixou de proceder
ao recolhimento normal em obedi€ncia ao que determinou a sentenga judicial, ou seja, apds a
venda de mercadorias. Complementa o autuante que “ficou a Fazenda Nacional, portanto, sem
receber o valor das contribuigdes, tanto da distribuidora quanto do comerciante varejista,
embora, nas respectivas agles judiciais, ndo se tenha discutido a possibilidade de nao
contribuir, isto €, pleiteou-se, tdo-somente, sobre 0 momento em que o recolhimento deveria ser
efetuado.”

Importa esclarecer que a exigéncia foi calculada com base no valor do
faturamento mensal informado pela empresa .

Inconformada com a exigéncia imposta, a empresa apresentou a impugnagio,
alegando, em sintese que:

| - 0 agente autuante nio teria competéncia para lavrar o auto de infragio, eis
que o exame € auditoria dos documentos contibeis e fiscais da contribuinte somente teriam
validade se procedidos por profissional inscrito no Consetho Regional de Contabilidade; e

2 - que, na condiglio de comerciante varejista de derivados de petréleo e dlcool
etilico hidratado para fins carburantes, estaria amparado pela imunidade prevista no artigo 155, §
3°, da Constitui¢io Federal de 1988.

A autoridade singular, através da decisio n® 11.175/01/GD/ 2296/98,
manifestou-s¢ pela procedéncia do langamento. A ementa dessa decisio possui a seguinte
redacio:

“PIS - Programa de Integracio Social

Periodo: 03/88; 07/88 a 09/95.

AFTN. Competéncia. O AFTN possui competéncia outorgada por lei para a
fiscalizagdo de tributos e contribuigdes sob a administracdo da SRF. Portanto,

2
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ndo hd que se falar em nulidade de ato lavrado por ele no exercicio de suas
atribuicoes.

Universalidade do financiamento & Seguridade Social. Dentro do principio
da universalidade do financiamento a Seguridade Social, as empresas que se
dedicam a comercializagdo de derivados de petroleo e dlcool carburante,
diferenternente daquelas que industrializam referidos produtos, sdo
contribuintes do PIS.

Exigéncia Fiscal Procedente.”

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso onde aduz em sintese 0 que

1. a cobranga diz respeito a periodo de tempo inteiramente coberto pela coisa
julgada decorrente de mandado de seguranga, na qual decidiu-se pela
inexisténcia de relagio tributiria em relagdo a Contribuigio para o PIS;

2. descabe a interpretagio de que a sentenga contenha determinagdo para os
postos revendedores de produtos derivados de petrSleo e dlcool combustiveis
recolherem o PIS pela regra geral;

3. nio acolhimento do regime de substituigio tributiria, na decisdo judicial,
implica a existéncia de um vazio juridico quanto ao PIS, uma vez que inexiste
regra a ser aplicada a impugnante, ndo havendo, assim, como exigir-lhe o
recolhimento;

4. a presente exigéncia, quando infringe a lei que protege o ndo-efeito
suspensivo do recurso havido no mandado de seguranga, funciona; por
analogia, como pretensfio de todo desamparada pela legalidade, de aplicar-se a
lei a fato pretérito (CTN, art. 106, inc. Il e alineas); e

5. concluindo, requer, seja decretada a nulidade do auto de infragio em aniilise.

As fls. 324/326, liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranga n®

1999.61.10.002398-5, permitindo a subida dos autos ao Conselho de Contribuintes sem o
depédsito administrativo de 30% do valor da exagao.

E orelat6rio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ,
VENCIDA QUANTO AO ITEM DECADENCIA

O recurso atendeu aos pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade
formal e, portanto, merece ser conhecido.

A matéria discutida nos autos envolve as seguintes questdes: a figura da
decadéncia; a exigéncia do PIS pela Lei Complementar n° 7/70; e do faturamento do sexto més
anterior.

A priori, consta dos autos que a recorrente, comerciante varejista de produtos
derivados de petrdleo e alcool etilico hidratade para fins carburantes, juntamente com outras
empresas do mesmo ramo de negocio, impetrou Mandado de Seguranga com a finalidade de
obter a inconstitucionalidade da Portaria n® 238/84 e dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢
2.449/88.

Dispde o inciso 1 da Portaria n® 238/84 considerada inconstitucional pela
Justica Federal:

“I —A contribui¢cdo para o Programa de Integracao Social — PIS -, prevista na
letra “b” do artigo 3° da Lei Complementar n° 17, de 12 de dezembro de
1.973, devida pelos comerciantes varejista, relativamente a derivados de
petrileo e dlcool etilico hidratado para fins carburarites, serd calculado sobre
o valor estabelecido para a venda a varejo e devida na saida dos referidos
produtos do respectivo estabelecimento fornecedor cabendo a este escolher o
montante apurado, cormo substituto do comerciante varejista.”

A recorrente, a0 obter sucesso no seu pleito judicial, ficou dispensada de sofrer
a retengdo do PIS no momento da aquisigio dos combustiveis derivados de petr6leo e de dlcool
etilico carburante, obrigando-se, porém, a efetuar o recolhimento da Contribuigdo ao PIS nos
moldes que solicitou, qual seja, apés a venda dos produtos referidos naquele ato ministerial.

Consta ainda dos autos do processo administrativo que o Juiz de primeira
instincia, provocado por Embargos de Declaragio, permitiu o levantamento, pelos comerciantes
(postos revendedores de combustiveis, inclusive a pessoa juridica sujeito da agdo fiscal), de
todos os depésitos judiciais efetuados pelas empresas distribuidoras (Mandado de Seguranga n°
9072217). Ocorre que, apesar de ter levantado os depésitos que foram efetuados em seu nome
pela empresa distribuidora, a contribuinte sob fiscalizagdo € as outras ndo realizaram a apuragio
e recolhimento da Contribui¢ao ao PIS em obediéncia ao que determinou a sentenca judicial, ou
seja, apss a venda de mercadorias.

Dessa forma, como bem salientado pela autoridade singular, ficou a Fazenda
Nacional sem receber o valor das contribuigdes, tanto da distribuidora quanto do comerciante
varejista, embora nas respectivas acOes judiciais ndo se tenha discutido a possibilidade de ndo
contribuir, isto €, pleiteou-se, tdo-somente, sobre o momento em que © recolhimento deveria ser

efetuado.
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De acordo com a mencionada decisdo judicial, os recolhimentos devidos a
titulo de PIS sobre o Faturamento deveriam ter sido efetuados sob a égide da Lei Complementar
n° 7/70.

Assim, em ndo tendo sido efetuado os recoclhimentos, quer sob a forma de
substituicio tributdria (como previa a Portaria n°® 238/84), julgada inconstitucional, quer ap6s o
faturamento dos postos (como assim determinou o Poder Judiciario) e, finalmente, quer pela
inexisténcia de depdsitos judicial, eis que foram levantados, devido, em principio, alavratura do
auto de infragdo em tela.

Feitas as considera¢des iniciais, passo a andlise das questdes envolvidas na
matéria como um todo.

Da decadéncia.

Contra a interessada foi lavrado em 26/03/98 (ci€éncia em 26/03/98) auto de
infragdo, exigindo-lhe a Contribui¢io para o Programa de Integragdo Social -PIS, relativa ao
periodo de 03/88; e 07/88 a 09/95.

Sobre o assunto ja tive oportunidade de me manifestar. Para tanto, adoto as
razdes de decidir constantes do Acordio CSRFEF/02-0.949, julgado procedente ao contribuinte, por
maioria de votos, em out/00, no qual fui relatora. As conclusdes aqui expostas sio, em parte,
reproduzidas naquele voto.

O centro da divergéncia reside, na interpretagfo dos preceitos insculpidos nos
artigos 150, § 4°, e 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, € no IDecreto-Lei n® 2.052/83,
em se saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia parao PIS, se € de 10 oude 05 anos.

A interpretagiio é verdadeira obra de construgdo juridica, e no dizer de
MAXIMILIANO ! : A atividade do exegeta é uma so, na esséncia, ernbora desdobrada em
uma infinidade de formas diferentes. Entretanto, nao prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica 0 hermenéuta uma verdadeira arte, guiada cientificarmente, porém jamais
substituida pela prépria ciéncia. Esta elabora as regras, traca as diretrizes, condiciona o
esforgo, metodiza as lucubracées; porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo;
nio reduz a wn autornato o investigador esclarecido.”

A anilise dos institutos da prescrigdo e da decadéncia, em matéria tributdria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretacio dos dispositivos
aplicdveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingido
de direito. Fulminam o direito daguele que nio realiza os atos necessArios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem armbas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso

! Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11i
ﬁ 5
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de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigdo distinguem-se em vérios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu nido exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; ja a
prescrigio da agdo supde uma violag@o do direito do crédito da Fazenda, ji formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agio, destinada areparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar 0 que nio foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que a
prescri¢io s6 pode ocorrer e momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagio. A prescricgio atinge, assim, o direito de ag¢&ao, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado; € ¢c) a decadéncia atinge o direito irrenunciavel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagao do
titulo executivo em seu favor ¢ podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. 2

O sujeito ativo de uma obrigagdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndao for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagcdo de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco € igual ao direito inexistente.> Enguanto a
decadéncia visa extinguir o direito, a prescri¢cdo extingue o direito a agdo para proteger um
direito.

Na verdade a distingdo entre prescrigdo e decadéncia pode ser assim resumido: a
decadéncia determina também a extingido da ag¢ido que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigdo retira do direito a sua defesa,
extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢io esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito A agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescri¢io supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegio
pela agdo, contra a violagio sofrida.

A autoridade singular tem defendido que o prazo de decadéncia para o PIS €
de 10 anos, com fundamento no Decreto n® 2.052/83, enquanto que a recorrente entende que €
de 05 anos, como previsto no artigo 173 do Cdédigo Tributario Nacional. Entendo que a razio
esta com a recorrente.

2 Aliomar Baleeiro - Direito Tributirio Brasileiro - 1 1* edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado Derzi - Ed.
Forense - 1990 - pig. 910).

3 Fabio Fanucchi, "A decadénciae a Prescrigio em Direito Tributdrio”, Ed. Resenha Tributdria, SP, 1976, p.15-16.
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Em primeiro lugar hd de se destacar a posigdo de alguns julgados do SuPerior
Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ" que
reconheceram, no passad05 , 0 prazo decadencial decenal, Alberto Xavier® teceu importantes
comentdrios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminoldgicas, eis que
referem-se 3s condigdes em que o lancamento pode se tornar definitivo, quando o art. 130, § 4°,
do CTN, refere-se 2 definitividade da extingdo do crédito e ndo a definitividade do langamento.
Afirma o respeitdvel doutrinador gque o langamento se considera definitivo "depois de
expressamente homologado”, sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologagio a0 "pagamento’™ ¢ nio ao "langamento”, que € privativo da autoridade
administrativa (art. 142 do CTN). Reitera ainda que aludem as decisSes a "faculdade de rever o
langamento” quando nio estd em causa qualquer revisdo, pela raz@o singela de que ndo foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisio.

Diz ainda © mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas
decisdes: "Destas diversas imprecisées resultou, como conclusdao, a aplicagdo concorrente dos
artigos 150, par. 4° ¢ 173, 0 que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a
contar do exercicio seguinte aquele em que o lancamento ‘poderia ter sido praticado’ - com o
prazo do art. 150, parigrafo 4° - que define o prazo erm que o langarrento ‘poderia ter sido
praticado’ cormno de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adigao resulta que o
dies a quo do prazo do art. 173 é, nesta interpretacdao, o primeiro dia do exercicio seguinte ao
do dies ad quern do prazo do art. 150, paragrafo 4°.”>

Para o doutrinador Alberto Xavier’, a solugdo encontrada na interpretagio do
STJ em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instdncia, envolvendo decadéncia
“¢ deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porgue rmais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradicao juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranca juridica.” As decis@o proferidas pelo STJ sdo também juridicamente insustentdveis,
pois as normas dos artigos 150, § 4°, ¢ 173, I, todos do CTN, n3ao sdo de aplicagio cumulativa ou
concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva
aplicagdo: o art. 150, § 4°, aplica-se exclusivamente aos tributos cujo langamento ocorre por
homologagio (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o
langamento, em principio, antecede o pagamento.

O art. 150, § 4°, pressupde um pagamento prévio, e dai que ele estabelega um
prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este que fornece, por si s,
ao Fisco uma informagio suficiente para que se permita exercer o controle. O art. 173, ao
contrério, pressupde nio ter havido pagamento prévio - e dai que se alongue o prazo para o
exercicio do poder de controle, tendo como dies a quo nio a data da ocorréncia do fato gerador,

* Dentre os quais cita-se o Acérdio da 1®* Turma- STJ — Resp. 58.918 —5/RJ

5 atualmente, veja-se: RE 199.560 (98.98482-8), RE n°® 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98 22674-5) ¢
Embargos de Divergéncia em REsp 101 _.407-SP (98 88733-4).

® Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio’” — Dialética n® 27, pag 7/13.

7 Idem citagio anterior.
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mas o exercicio seguinte Aquele em que o langamento poderia ser efetuado® . No caso dos autos,
em nio tendo ocorrido pagamento, ha de se aplicar o artigo 173 do CTN e portanto
decaidos estio os exercicios de 1988 a 1992.

O disposto no § 4° do artigo 150 do CTN determina que se considera
"definitivamente extinto o crédito” no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Nesse sentido, ndo hda como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do
direito de lancar quando o langamento ja n&o podera ser efetuado em razio de ja se encontrar
definitivamente extinto o crédito. ''Verificada a morte do crédito no final do primeiro
qiiingiiénio, sé por milagre poderia ocorrer a sua ‘ressurreigcdo’” no segundo.” ?

Oportunas também as ligées do doutrinador Luciano Amaro', assim transcritas:

"A norma do artigo 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
Ora, o exercicio em que o lancamento pode ser efetuado é o ano em que se
inaugura, em que se instaura a possibilidade de o Fisco langar, e ndo no ano
em que termina essa possibilidade’’.

Ainda, com muita propriedade, o respeitdvel doutrinador Paulo de Barros
Carvatho ' assim se manifestou sobre a matéria:

"Vale repisar que o objeto da homologacdo é a realizacdo fictica do
pagamento, afirrnado em termos precdrios, e tanto € assim que se mostra
carente de um juizo valor ativo que possa legitimd-lo perante o sistema
positivo. Mas, sucede que a seguranca das relagoes juridicas ndo se
compadece com a incerteza de uma atuosidade por parte da Administragdo
Fazenddria que os administrados ndo possam prever. De fato, ndo se
cornpreenderia que ficassern eles, ad infinitum, ao sabor das possibilidades
da acdao administrativa, assistindo, passivamente, a delerioragao de seus
interesses, pelo fluxo inexordvel do tempo. Por isso, como garantia da
Sfirmeza e seguranca das relagcoes do direito, prescreve a legislagdo um prazo
determinado para que o Poder piiblico exerca as suas prerrogativas
horologatorias, findo o qual os pagamentos antecipados serdo tidos por
hornologados, por for¢ca de um comportamento omissivo do titular do direito
subjetivo ao tributoe. O siléncio do fisco, prolongado no intervalo de 5 (cinco)
anos, faz surgir um fato juridico sobremodo relevante, na medida que produz
a homologagdo tdcita ou a homologacdo ficta. Este o inteiro teor do
pardgrafo 4°, do jd mencionado artigo 150, do CTN, lembrando apenas que o
terrmo inicial desse intervalo é a ocorréncia do fato gerador, marco que

& Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributdrio, Ed. Saraiva, 1998, pag 313/314.

? F4bio Fanucchi em ““A decadéncia e a prescrigiio em Direito Tributdrio” — Ed. Resenha Tributdria, SP — 1976, pag
15/16.

10 _ Em Direito Tributdrio Brasileiro - Ed. Saraiva - 1997 - pig. 385

' publicado no Repertério de Jurisprudéncia da IOB, Caderno 1, da 1* quinzena de fevereiro de 1997, pags. 70 a 77.
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poderia desviar nossa atengdo do enunciado segundo o qual aquilo que se
homologa é o pagamento antecipado e ndo o fato juridico tributdrio ou a
série de atos praticados pelo sujeito passivo da obrigagao tributdria. Conta-se
lapso de 5 (cinco) anos, a partir do momento em que ocorreu o fato gerador.
Findo o referido trato de tempo, os pagamentos antecipados porventura
promovidos dar-se-@o por homologados, na forma do artigo 150 do CTN.
Observa-se que o prazo apontado nio é de decadéncia ou de prescrigio, pois
entendo existir, para a Fazenda, o direito de exercer tacitamente seus deveres
homologatirios, manifestando, quando assim consultar seus interesses, a
faculdade de manter-se quieta, omitindo-se. A oportunidade é boa para
estabelecermos uma diferenca importante: o espa¢co de tempo que a
Administracdo dispde para lavrar o langamento, nos casos de tributos por
homologagido é de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador
(prazo de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes piiblicos poderdo
tanto homologar os pagamentos, quanto constituir os créditos de tributos nao
pagos antecipadamente. Por outro lado, nos cases de comportamento
omissive da Administragdo, decorridos cinco anos do fato gerador sucederd o
fato da decadéncia com relagdo aos pagamentos antecipados que nio foram
regularmente promovidos, ao mesmo tempo em que operard a homologagao
tdcita com relagio aos pagamentos antecipados que tiverem sido
concretamente efetivados. Enquanto o fato juridico da decadéncia determina
a perda do direito de efetuar o lancamento, o fato juridico da homologagdo
tdcita consubstancia a pripria realizacdo do direito de homologar, se bem
que por meio de um comportamento omissivo.”

Feitas as consideragdes gerais, passo igualmente ao estudo especial da

decadéncia das contribui¢des;

Entendiam alguns, no passado, que a Contribui¢do para o PIS/PASEP,

instituida pelas Leis Complementares n°s 7 ¢ 8/70, j4 tinha regras préprias de decadéncia.

Com efeito, o Decreto-Lei n°® 2.052/83, pelo art. 3° (PIS/PASEP), assim dispde:

“Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir da
data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos
pagamentos efetuados e da base de cdlculo, ficam sujeitos ao pagamento das
parcelas devidas calculadas sobre a receita média mensal do ano anterior

2

N3o tenho diividas em afirmar que o mencionado artigo 3° estabeleceu prazo

"prescricional”, ao invés de prazo de decadéncia, objeto da presente andlise, razio pela qual ndo
pode ser invocado para a solugiio do deslinde.

Registra-se, para lembranga de meus pares, que no passado, o Segundo

Conselho de Contribuintes jd teve oportunidade, através das trés Camaras, fundamentado na
legislagdo acima, de se manifestar reiteradas vezes sobre a decadéncia do PIS/PASEP e do

9
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FINSOCIAL, “consagrando a validade do prazo decadencial de dez anos™ para estas duas
contribuigdes, através dos Acérdios n°s 201-64.592/88, 201-66.368/90, 201-66.390/90,
201-66.389/90, 202-03.596/90, 202-03.709/90, 202-04.708/91, 201-67.455/91, 201-68.487/92,
201-68.624/92, 203-00.579/93 e 203-00.731/93. Entretanto, salienta-se, também, na época, da
existéncia de acérdios, em sua minoria, divergindo do entendimento acima:

Deve-se registrar também que, posteriormente, na mesma linha de raciocinio,
aqui por mim adotada, o Primeiro Conselho de Contribuintes, quando recebeu a competéncia
para julgar os recursos da espécie (Portaria MF n°® 531/93), entendeu que a decadéncia do
FINSOCIAL e do PIS/PASEP ocorre no prazo de cinco anos, de acordo com o CTN'?, cujas
ementas dessas decisGes, comum a varios deles, € a seguinte:

“Ndo tratando o art. 3° do Decreto-Lei n°® 2.052/83 de prazo de decadéncia,
mas sim de prescrigdo, o direito da Fazenda Publica efetuar o lancamento da
contribuigdo para o PIS decai no prazo de cinco anos, conforme estabelece o
Cédigo Tributdrio Nacional.”

Por outro lado, ha de se questionar se a Contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social deve observar as regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordindria
(Lei n°® 8.212/91), posterior 3 Constitui¢fio Federal.

A Lei n® 8.212/91, republicada, com alteragdes, no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apés dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e II, do CTN.

Em primeiro lugar, ndo tenho didvidas em afirmar que o PIS ndo se encontra
abrangido dentre as contribui¢des arroladas na mencionada Lei n° 8.212/9].
Por outro lado, apenas para argumentar, mesmo que assim néo o fosse, o Primeiro Conselho de
Contribuintes ja se manifestou no sentido favordvel ao contribuinte, conforme se verifica através
do Ac6rddo n® 101-91.725, Sessdo de 12/12/97, cuja ementa estd assim redigida:

“FINSOCIAL/FATURAMENTO —~ DECADENCIA - Nio obstante a Lei n°
8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e
inciso I), deve ser observado no langamento o prazo giiingiienal previsto no
artigo 150, pardgrafo 4° do CTN - Lei n° 5.172/66, por forca do disposto no
artigo 146, inciso 111, letra ''b'’ da Carta Constitucional de 1988, que prevé
que somente a lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria
tributdria, especialmente sobre obrigacdo, lancamento, crédito, prescri¢do e
decadéncia tributdrios.”

Nesse mesmo sentido, a Cimara Superior de Recursos Fiscais, em Sessdo de

09/11/98, Recurso RD/101-1.330, Acdrdiao CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

2 Acérddo 103-17.067, 103-17.068, 103-17.085 e 103-17.106, todos da Terceira Cimara louvaram-se,
acertadamente, no entendimento de que o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.049 e do de n® 2.052/83 nio trata de
decadéncia e sim de prescrigdo
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“DECADENCIA - Por forca do disposto no art. 146, inciso III, letra "'b" da
Carta Constitucional de 1988, que prevé qgque somente a Lei Complementar
cabe estabelecer normas gerais em matéria tribultdria, especialmente sobre
obrigacio, langamento, crédito, prescrigdo, decadéncia, é de se observar
prazo decadencial de cinco anos conforme art. 150, pardgrafo 4°do CTN, Lei
n° 5.172/66. Recurso a que se nega provimento.”’

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribuigdes sociais
seguem as regras estabelecidas pelo C&digo Tributdario NNacional, e, portanto, a essas é que
devem se submeter. Diante de tudo o mais, no que pertine & Decadé&ncia, concluo terem decaidos
os exerciciosde 1988 a 1992, eis que o langamento ocorreu tdo-somente, em 1998,

Da cobranca pela legislagiio anterior.

Insurge-se a recorrente  quanto aos efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade de ato legal. O Senado Federal, no uso de sua competéncia constitucional
(art. 52, inciso X), editou a Resolugido n® 49, de 1995, suspendendo a execugio dos Decretos-
Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1998, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Segundo  jurisprudéncia da Suprema  Corte, tais declaragdes de
inconstitucionalidade encerram efeitos ex tunc, contendo carater eminentemente declaratério. E o

que se de;j)reende da decisao exarada na Agdo Declaratéria de Inconstitucionalidade n°
652-5-MA! , @ seguir transcrita :

“A declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei alcanga, inclusive atos
pretéritos, com base nela praticados, eis que o reconhecimento desse supremo
vicio juridico, que inquina de tortal nulidade os atos emanados pelo Poder
Piuiblico, desampara as situa¢oes constituidas sob sua égide e inibe — ante a
sua inaptiddo para produzir efeitos juridicos — a possibilidade de invocagdo de
qualquer direito.”

Nesta mesma linha de pensamento, a Administragio Piblica Federal também
encampou a teoria do efeito ex tunc das resolugSes senatoriais suspensivas da execugio da lei,
como se verifica no disposto no Decreto n°2.346, de 10 de outubro de 1997, assim ordenado:

“Art. 1° - As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo ser
urtiformemente observadas pela Administra¢do Piublica Federal indireta,
obedecidos aos procedimentos neste Decreio.

§ I° Transitada em julgado decisGo do Supremo Tribunal Federal que declare
a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, em agdo direta, a decisdo,
dotada de eficdcia ex tunc, produzira efeitos desde a entrada em vigor da
norma juridica declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base

1 10B/Jurisprudéncia, edig@o 09/93, caderno 1, p. 177, texto 1/6166
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na lei ou ato normativo inconstitucional ndo for mais suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial.”

Tal ineficdcia ex tunc da legislagio declarada inconstitucional ndo se equipara
i revogagdo dessa legislacio. A conseqiiéncia juridica €, ao revés, a inexisténcia da norma desde
a sua origem, revertendo-se os efeitos produzidos ao longo do perfodo em que foi eficaz,
amparada pela premissa da constitucionalidade da ordem vigente. Assim tem sido o
posicionamento do Pretério Excelso, como por exemplo no RE n® 148.754-2/R]J, em que se
entendeu procedente a cobranga da parcela do PIS proporcional ac Imposto de Renda
(PIS/Dedugio e PIS/Repique), prevista na Lei Complementar n® 7/70, mesmo tendo sido esta
imposicgao revogada pelo artigo 10 do Decreto-Lei n® 2.445/88.

Declarada, portanto, inconstitucional uma Portaria ou uma norma, deve-se
aplicar integralmente a lei anterior vigente, sem falar em repristina¢do, em principio afastada em
nosso ordenamento (art, 2°, § 3°, da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil). Dai decorre que o
sisterna de célculo do PIS, consagrado nas Leis Complementares n°s 7/70, art. 3°, “b”, e 17/73,
art. 1°, parfgrafo unico, encontra-se plenamente em vigor ¢ a Administragdo estid obrigada a
exigir a contribui¢do nos termos destes diplomas.

Assim, a exigéncia do tributo pela legisla¢io anterior somente € pertinente
porque demonstrado foi nos autos que a contribuinte nada recolheu no periodo em tela.

Faturamento do sexto més anterior.

Muito embora nio tenha a recorrente se insurgido com a questdio da
semestralidade de oficio, analiso a questio. A matéria diz respeito ao préprio langamento — ato
privativo da autoridade piblica. Assim, pode e deve o julgador examiné-la a qualquer tempo, ao
dever de nio ocasionar, em contrariedade a lei, prejuizos a direitos e interesses do contribuinte.
A razio disto estd na circunstancia de que o Conselho de Contribuintes funciona como
orgio de revisido dos atos administratives. Se o ato administrativo ndo esta conforme a lei,
como ndo estd, deve o julgador manifestar-se, independentemente de ter sido alegado pela parte.
E, na verdade, o poder de tutela juridica dos direitos e interesses piiblicos e privados. Esse poder
de tutela do direito e o poder-dever de observar as normas legais e de atui-las, efetivando
direitos e obrigagdes - quer piblicos quer privados, porque resulta de obrigagdo juridica e que se
efetiva mediante atos administrativos. Assim, na obrigacio de aplicar o bom direito € que passo a
examinar a matéria.

Uma vez restaurada a sistemdtica da Let Complementar n® 7/70 pela
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2449/88, pelo Supremo
Tribunal Federal, e pela Resolucio do Senado Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no célculo do
PIS das empresas mercantis, a base de cédlculo é a do sexto més anterior, sem a atualizagio
monetdria. A questdo ja foi por diversas vezes analisada pela CSRF, de forma que reitero o que
14 ja foi definido. Nesse sentido, reproduzo o meu entendimento ja expresso, quando relatora
naquela instincia, no Acérddo CSRF/02-0.871, em Sessao de 05 de junho de 2000.

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza € relativo, dependendo do intérprete), que a base

e
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de célculo da Contribui¢io para o PIS € o valor do faturamento do sexto més anterior, 2o assim
dispor, no seu artigo 6°, pardgrafo tinico:

“A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de
fevereiro, e assim sucessivamente.”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nio recolhe a
contribuigio de seis meses atrds. Recolhe, isto sim, a contribui¢do do prépric més. A base de
cilculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no
préprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de cilculo, como também ¢é verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos 1dltimos seis meses, pois ndo terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antdénio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488), “... os juristas sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo estd mais em decifrar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente estd contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas
o que realmente disse.”

A situagdo acima permaneceu até a edi¢iio da Medida Proviséria n® 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Proviséria foi
editada e renumerada inimeras vezes (MP n° 1249/1286/1325/1365/1407/1447/1495/1546/1623
e 1676-38) até ser convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98. A redagio, que vige atualmente, at€ o
presente estudo, € a seguinte:

‘“Art. 2° - A contribui¢cdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas
pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as

sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do
més.” (MP n° 1676-36) (grifei)

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a
novembro de 1995 (ADIN n° 1417-0), no que se refere a se ¢ devido ou ndo a respectiva
atualizagio quando da utilizag#io da base de calculo do sexto més anterior,

Ao analisar o disposto no referido artigo 6°, paragrafo tinico, ha de se concluir
que “faturamento” representa a base de célculo do PIS (faturamento do sexto més anterior),
inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo & realizagdo de negécios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). Ndo
h4, neste caso, como dissociar os dois elementos (base de célculo e fato gerador) quando se
analisa o disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes deste Colegiado, todas do
Primeiro Conselho de Contribuintes, no sentido de que essa base de calculo &, de fato, o valor do
faturamento do sexto més anterior (Acorddos n°s 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102;
101-89.249; 107-04.721; e 107-05.105; dentre outros).

13
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O Judicidrio ja teve oportunidade de analisar a questdo, decidindo 0 seguinte:

“3, O indébito decorrente do recolhimento do PIS deve ser calculado com base
nas disposi¢des da Lei Complementar 7/70, que prevé a incidéncia da exagdo
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
sem atualizagdo da sua base de cdlculo.” (AC. n® 97.04.44974-7/SC — Rel.
Juiza Tania Escobar — TRF da 4* Regido).

Ainda, a respeitdvel Juiza assim se justifica:

G‘(.‘.)
Da Corregdo Monetdria da Base de Calculo do PIS
Assiste razdo a empresa apelante,

Com efeito, julgados inconstitucionais os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88, o mesmo  passou a ser regulado inteiramente pela Lei
Complementar n° 7/70, que nem mesmo implicitamente faz alusdo a corregdo
monetdria da base de cdlculo da exacgéo. E se a referida norma, editada em
decorréncia do exercicio da competéncia tributdria conferida a Unido pela
Carta Constitucional, determinou a incidéncia do PIS sobre uma grande base
antiga, ou seja, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem qualquer preocupagio com a eventual defasagem desse periodo,
ndo pode o Fisco pretender corrigir essa diferenga, e exigir o que a prépria lei
ndo previu.

Néo se trata de obstar a reposi¢do da moeda. Uma coisa € trazer para os dias
atuais, sem perdas, valores recolhidos indevidamente em tempos pretéritos,
para efeito de devolugcdo. Para evitar o enriguecimento ilicito, o credor deve
receber, quando da devolugdo do indébito, o mesmo que lhe custou, no
passado, pagar. Outra, bem diversa, é o computo, para efeitos meramente
contdbeis, como € o caso, de uma corregdo monetdria que ndo foi exigida ao
tempo do recolhimento. Isso implicaria indevido aumento de tributo, com a
conseqiiente diminuicdGo da parcela referente ao indébito que o contribuinte
pretende ver ressarcido. Diante dessas razdes, deve o indébito decorrente do
recolhimento do PIS ser calculado com base nas disposices da Lei
Complementar n® 7/70, que prevé incidéncia da exagdo sobre o faturamento do
sexto més anterior ac da ocorréncia do fato gerador, sem atualizacdo
monetdria da base de cdlculo.”

Também, oportuno repetir o entendimento do Ministro do Supremo Tribunal

Federal — Carlos Mirio Velloso (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de Direito
Tributdrio n° 64, pag. 149 — Malheiros Editores):

£

com a declaragao de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses

14
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anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores a esta data.”

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n® 1185/95, posteriormente
modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na época:

“II — Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n® 7/70

10. A suspensido da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n® 7/70. (...)

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-
leis examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF:
e, desde a Resolugio, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso
voltam a ser aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional
infringido e, com ele, o restante do ordenamento jurfdico afetado, com a Lei
Complementar n® 7/70 que o legislador intentara modificar.

13. Mas hd outro argumento que pée pd de cal em qualquer discusséGo. Se os
dois decretos-leis revogaram a Lei-Complementar n°® 7/70, o art. 239, caput,
da Constituicdo, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complementar. Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei
Complementar n® 7/70 é afrontar o art. 239 da CRFB.

14. Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na Lei Complementar
n° 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administracdo estd obrigada a
exigir a contribuigdo nos termos desse diploma.”

Posteriormente, a mesma respeitivel Procuradoria vem, no reexame da mesma
matéria, através do citado Parecer n® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se
manifestar:

“7. E certo que o art. 239 da Constituicdo de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n°® 7/70, mas, quando da elabora¢do do Parecer PGFN/N°
1185/95 (novembro de 1995), o sistema de célculo da contribuicdo para o PIS,
disposto no pardgrafo tnico do art. 6° da citada Lei Complementar, jd fora
alterado, primeiramente pela Lei n° 7691, de 15/12/88, e depois,
sucessivamente, pelas Leis n°s 7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383,
de 30/12/91. Portanto, a cobranga da contribuicdo deve obedecer a legislacdo
vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao
dispostona L.C. n® 7/70. (...}

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

15
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I - a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo tinico do art. 6°da L.C. n° 7/70; ndo
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e

o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo,

II - ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional a alteracdo da matéria
por lei ordindria, porque o PIS, contribuigio para a seguridade social que é€,
prevista na prépria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4° do art.
195 da C.F., e assim, dispensa lei complementar para sua regulamentacdo;

{...)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/N® 1185/95.”

Com o maximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo tinico do artigo 6°da LC n® 7/70” e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribuigdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagdio. Em segundo lugar, a Lei n®
7.691/88 tratou de matéria referente a4 correcdo monetdria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de cdlculo” da contribuigdo. Além do que, em terceiro lugar,
quando da publicagéo da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, nfio havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de calculo da
exacdo, até porque, A época, tinha-se por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forga dos famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram ap0s, citadas pela respeitdvel Procuradoria (n°s
7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de célculo. A bem da (inica verdade, tenho comigo
que a base de célculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.212/95, retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do paragrafo vnico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 7/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo nio estd cuidando do prazo de
recolhimento e sim da base de cdlculo. Alids, tanto é verdade que o prazo de recothimento da
contribuigio s6 veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n® 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribuicdo prevista na alinea “b”, do § 1°, do artigo 4°,
do Regulamento anexo & Resolugdo n° 174 do Banco Central do Brasil,
entende-se por faturamento o valor definido na legislagdo do imposto de
renda, como receita bruta operacional (artigo 157, do Regulamento do

Imposto de Renda), sobre o qual incidam ow ndo impostos de qualquer
natireza.
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3.2 - As contribuicdes previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o §
1° do artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolugdo n® 174, do Banco Central
do Brasil, isto é a_contribuicdo de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro e assim sucessivamente.

3.3 - As contribuicbes de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede
bancdria autorizada até o dia 10 (dez)de cada més” (grifei)

Claro estd, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de cidlculo da exagiao, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°
7770, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.

A comroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edicdo da Norma de Servico n® 568 (CEF/PIS n° 77/82), o prazo _de _recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n® 7/70 jamais tratou do
prazo de recolhimento, como induz a Fazenda Nacional, e sim de fato gerador e base de célculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado, no artigo 6°, parigrafo tinico, de
“regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressfo: “o prazo de recolhimento da
contribuicdo sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez} do sexto més
posterior.” Mas ndo, disse com todas as letras que: “a contribuicdo de julho serd calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

Registre-se que, em Sessio Ordinéaria de 18 de margo de 1998, a Primeira
Cimara do Segundo Conselho, apreciando Recurso Voluntario relatado pela ilustre Conselheira
Luiza Helena Galante de Moraes, enfrentou igual matéria (pardagrafo tnico do artigo 62 da Lei
Complementar n® 7/70 na vigéncia da Resolugio do Senado ¥Federal n® 49/95), conforme
Acérdio n? 201-71.545 (decisfio uninime), assim ementado:

“PIS — Na forrna das Leis Complementares n“s 07, de 07.09.70, e 17, de
12.12.73, a Contribuigcédo para o PIS/Faturammento tem como fato gerador o
Jaturamento e como base de ccilculo o faturamento de seis meses atrds, sendo
apurado mediante aplicacdo da aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas
pelos Decreros-Leis n%s 2.445 e 2.449, de 1988, ndo acolhidas pelo STF.
Recurso provido.”

No voto condutor do referido Acordio € transcrito parte de um parecer sobre
essa matéria, do respeitivel Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, € J. A. Lima Gongalves,
que, por oportuno, reproduzo:

“O PIS ¢é obrigagédio tributdria cujo nascimerito ocorre mensalmente. O fato
faturar’ é instaritéineo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.
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A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de ‘faturar’, e a
perspectiva dimmensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — € o volume do faturamerto.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal — para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme ji assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pela intérprete ou aplicador da lei.

A prépria lek complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificacéio da obrigagcdo tributdria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito pardgrafo iinico do artigo 6%:

‘A contribui¢@o de julho serd calculada com base rno faturamento de janeiro; a
de agosto, comt base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Ndo hd como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o auto-
lancamento deve tomar em consideracdo ndo a base do préoprio momento do

nascimento da obriga¢do, mas, sim, a base de wum momento diverso (e
anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigacdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6°da
Lei Complementar n® 7/70 é explicito: a aplicacdo da aliguota legal (esséncia
substancial do lancamento) far-se-a sobre base seis meses anterior, isso

configura exce¢do (sé possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n® 7/70 evidencia que nernhum deles (...) com excegdo dos ji
declarados incornstitucionais Decretos-Leis n“s 2.445 e 2.449/88 — trata da

definicdo da Base de cdlculo do PIS e respectivo lancamento (no caso, auto-
langamento).

Deveras, hd disposi¢cbes acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (1)
da correcdio monetdria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a
correcdo monetdria da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Consegiientemerntte, esse é o unico critério juridicarnente aplicdvel.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei

instituidora de corregio da base da contribuigdo antes do fato gerador, e n#o de contestagio a
corre¢do monetaria como tal. Ndo pode, ac meu ver, existir corregao de base de célculo sem
previsio de lei que a institua. Na €poca, os contribuintes nZo atualizavam a base de cilculo por
ocasiio de seus recolhimentos, nao o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o© Parecer PGFIN/CAT n® 437/98 nao logrou

contraditar os sélidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrindrias e
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decisdes do Judicidrio e do Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de cdlculo da
Contribui¢io ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores histdricos.

O Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 240.938/RS
(1999/0110623-0), publicado no DJ de 15 de maio de 2000, também manifestou-se favordvel ao
contribuinte, cuja ementa estd assim parcialmente reproduzida:

“... 3 - A base de cdlculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6° pardgrafo inico (‘A contribui¢do de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigdo
da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cilculo do PIS passou a ser
considerado ‘o faturamento do més anterior’ (art. 2°) ... 7.

Dessa forma, diante de tudo o mais retro-exposto’®, impSe-se o deferimento do
recurso apenas para admitir ter ocorrido a figura da decadéncia para os exercicios de 1988 a
1992, bem como reconhecer a exigéncia do PIS a ser calculado mediante as regras estabelecidas
pela Lei Complementar n® 7/70, e, portanto, sobre o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagdo monetdria da sua base de cilculo.

Sala das Sessdes, em 21 de junho de 2001

P

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

" Em tempo, oportune trazer a conhecimente, o julgamento ocorrido em 29/05/01, pela qual a Primeira Segéo do
STJ, no Processo REsp 144708, concluiu julgamento afirmando a semestralidade do PIS, sem qualquer atualizagfo
monetaria.
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VOTO DO CONSELHEIRO FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ
RELATOR-DESIGNADO

Designado Relator do voto vencedor, na matéria sobre a qual passo a discorrer,
que entendo deva ser enfrentada como preliminar, inicio por adotar o Relatério da lavra da
ilustre Conselheira Relatora Maria Teresa Martinez Lopez, ora vencida.

Com o devido respeito aos argumentos defendidos pelos ilustres Conselheiros
que discordam do presente entendimento, no que diz respeito 4 decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional efetuar o langamento de oficio sobre fatos geradores ocorridos ha mais de 05
(cinco) anos da ciéncia do auto de infragdio, alio-me aqueles que admitem referido prazo como
sendo de 10 (dez) anos.

Isto porque, mesmo reconhecendo o brilhantismo do voto ora vencido, porém,
sem tencionar contesti-lo quanto aos seus bem langados argumentos, amparados que estdo em
citagbes doutrindrias de inquestiondvel peso, mas considerando nossa condigdo de tribunal
administrativo, entendo que a jurisprudéncia emanada dos tribunais superiores pitrios devem
balizar nossas decisdes, mormente quando a matéria se presta a infinddveis discussdes
doutrindrias, em que juristas de primeira linha, possuidores de inquestionivel saber juridico, se
debrugam sobre o tema na busca de um denominador comum, infelizmente ainda nao alcangado.

Esse tem sido o posicionamento desta Camara em seus julgados, seguindo a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ, em decisdes de Primeira ¢ Segunda
Turmas, conforme podemos constatar, por exemplo, dos arestos assim ementados:

“TRIBUTO — HOMOLOGACAO - DECADENCIA. O prazo quinquenal
deve ser contado a partir da homologacdo do langamento do crédito
tributdrio. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagao, serd ele de 05 {cinco)
anos a contar da ocorréncia do Fato gerador. O prazo decadencial s6 comeca
a correr apds decorridos 05 (cinco) anos da data do fato gerador, somados
mais 05 (cinco) anos. Recurso Provido.” (Acérdio RESP 260740/R] —
RECURSO ESPECIAL - Primeira Turma, em 25/09/2000 — Relator Min.
GARCIA VIEIRA).

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CREDITO TRIBUTARIO. ICMS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 150, PARAGRAFO 4 E
173, INCISO I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. DECADENCIA
NAO CONFIGURADA. CONTAGEM DO PRAZO. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO. PRECEDENTES. 1. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento firmado que o prazo decadencial para a constitui¢do do crédito
tributdrio ndo tem inicio com a ocorréncia do fato gerador, mas, sim, depois
de cinco anos contados do exercicio seguinte dquele em que foi extinto o
direito potestativo da Administragdo de rever e homologar o langamento. 2.
Nao configura a decadéncia no caso em exame - cobranga de diferenga do
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ICMS em lancamento por homologacédo -, porquarnto o fato gerador ocorreu
em junho de 1990, e a inscrigdo da divida foi realizada em 15 de agosto de
1995, portanto, antes do prazo decadencial, que sé se verificard em 1 de
Jjaneiro de 2001 (6/90 — faro gerador/ + 5 anos = 6/95 — extingdo do direito
potestativo da Administracdo/ 1/01/96 — primeiro dia do exercicio seguinte &
extincdo do direito potestativo da Administragdo/ + 5 anos = prazo de
decadéncia da divida/ 15/08/95 — data em que ocorreu a inscrigdo da divida/
1701/2001 - limite do prazo decadencial). 3. Recurso conhecido e provido.
Decisdo wundnime.” (Acdbrdao RESP 198631/SP — RECURSO ESPECIAL -
Segunda Turma, em 25/04/2000 — Relator Min. FRANCIULLI NETTO).

“TRIBUTARIO — FINSOCIAL — COMPENSACAQO - PRESCRICAO -
DECADENCIA. E pacifico no Superior Tribunal de Justiga o entendimento de
que, ndo havendo langcamento por homologag¢do ou qualguer outra forma, o
prazo decadencial s6 comeca a correr apos decorridos cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, somados mais O5 (cinco) anos.” (Acérdio RESP
250753/PE - RECURSO ESPECIAL. — Primeira Turma, em 15/06/2000 -
Relator Min. GARCIA VIEIRA).

Por todo o exposto € que voto no sentido de considerar nio alcangado pela

decadéncia o direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento.

Tendo sido esta matéria apreciada como preliminar, perimanecem inalterados os

termos em que foi exarada a decisio sobre o julgamento das matérias de mérito.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 21 de junho de 2001

FRANCIS D LES IRO DE QUEIROZ
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