PROCESSO N9 10855/000.626/89-32

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
JRL

‘ , - 101-81.975
Sessdo de 09 de setembro de 19 91 ACORDAO N9_"

Recurso n2: 95,727 - IRPJ - EX. DE 1986
Recorrente: RIBERTO & MORAIS LTDA.

Recorrida : DRF EM SOROCABA (SP)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Prova pro
duzida pelo fisco estadual — Os fatos
descritos em auto de infracao lavrado
pelo fisco estadual, por conterem de-
claragoes prestadas por agentes do po
der publico, presumem-se verdadelras,
até@ prova em contrario, sendo licito
o langamento do Imposto de Renda com
base nessas Lnformagoes, uma vez ca-
racterizada a infracgao as leis do tri
buto,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por RIBERTO & MORAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso,
{5

nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Jas Sessoes, em 09 de setembro de 1991

— PRESIDENTE

\—

- RELATOR
VISTO EM AFONSO (CELSO FERREIEA/ﬁi CAMP0OS - PROCURADOR DA FA-
5 A E: 10 0CT4 , ZEN ION
SESSA0 D s 2~a£u E@u% ENDA NACIONAL

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90

~JH.




" Participaram, ainda, do presente jﬁigamento, os seguintes Conse-
lheiros: Carlos Alberto Goncalves Nunes, Francisco de Assis Miran-
da, Cristovao Anchieta de Paiva, Celso Alves Feitosa, Candido Ro-

drigues Neuber e José Eduardo Rangel de Alckmin/),

F
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RECURSO N®: 95.727
ACORDAO N®: 101-81.975

RECORRENTE: RIBERTO & MORAIS LTDA.

RELATORTIDO

RIBERTO & MORAIS LTDA,, com sede em Itapeva (sp),
recorre tempestivamente de decisao prolatada pelo Delegado da Re-
ceita Federal em Sorocaba (SP), através da qual foif confirmado o
lancamento do Imposto de Renda do exercicio de 1986, acrescido de

multa ex officio e de juros de mora.

2. De conformidade com o Auto de Infracao e Imposigao
de Multa lavrado pela fiscalizagao estadual, das fls. 02, a retro-
citada empresa deixou de emitir documentacao fiscal de vendas no
periodo—~base de 1985, no montante de Cz$ 126.993,42, servindo tam
bem a autuacgao de prova ao fisco federal para cobranga do Imposto
de Renda do exercicio de 1986, conforme auto de fls. 27. com base
nos artigos 154, 155, 157, § 19 c/c 181 e 387, II, todos do RIR/
/80, baixado com o Decreto n9 85.450/80,

3. 0 langamento foi impugnado as fls. 31/35, tendo a
interessada alegado, em sIntese, que o auto lavrado pelos fiscais
do Estado encontrava-se em fase de julgamento; que o enquadramen-—

to legal nao se afinava cem a descrigao dos fatos; que o levanta-

mento levado a efeito pelos Fis§CAl§ éstaduals apresentava~ge o=

onsistente e imprdprio, Baseado em presungao, contrario aos jul~

gados nos tribunais administrativos estaduais e federais,

DAMEFP/DF - SECOB NS 065/ 90 o
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4, Assim se manifesta a autoridade a quo em sua Deci-

sao de fls. 44, ao manter iIntegralmente a exig@ncia:

"Considerando que a impugnacido & tempestiva;

Considerando que a Delegacia Regional Tributa
ria de Sorocaba manteve integralmente o Auto de In-
fragao e Impesicao de Multa lavrado pelo FlSCO Esta
dual, conforme documento Juntado por copia as fls..
41

Considerando que a atualizacao monetaria do
credito tributidrio tem embasamento no artigo 13 e

seu pardgrafo 4nico, da Lei n9 7.738, de 09-03.89;

Considerando a Informacao Fiscal de fls. 40.'

5. Segue~se as fls. 48/55 o tempestivo Recurso péra es

te Conselho, no qual a interessada reitera as razdes expendidas
na peca impugnatdria, enfatizando que a questao na esfera esta-
dual encontrava—se em fase de julgamento no Tribunal de Imposto
e Taxas do Estado de Sao Paule, em grau de recurso, insurgindo-se
também contra a exigéncia de corregao monetaria do crédito tribu-
tario, por estar revogada a sua apllcagao, nog termos do artigo
15 do Decreto-lei n? 2.287/86, vindo a ser restaurada somente em
1987, com o Decreto-—lei n? 2,323/87, sendo indevida, tambem, a
contagem de jures de mora, como ji decidide pela Cimara Superior

de Recursos Fiscals no Acordiao n® CSRF/01-0.107.

6. Informacido da Secretaria de Estado des Negocios da
Fazenda, DRT~4 - Sorocaba, 3ds fls. 101, em resposta ao Pedido: de

Dilfigénecia formulada pela Cimara, pela Resolugao n? 101-2.010,

de 21/02/90, as fls. 92/04, informando que a autuagao estadual fo

ra julgada procedente no Tribunal de Impostos e Taxas em Sesgao

de 13/11/89, nao sendo conhecido pédido de revisao,

E o relatorio.
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¥yoIro
Conselheiro RAUL PIMENTEL, relator
0 recurse & tempestivo, dele tomo conhecimento.
Trata=se de tributacao de receita omitida pela in-
teressada, detectada pelo fisco estadual para efeito de cobranga
do ICM e que serve de prova aeo fisce federal para cobranga do Im-

posto de Renda,

Na pega recursal a interessada axg?i a nulidade da

decisao sob a alegacao de que deixara de constar naquela pega os

fundamentos legais exigidos pelo artigo 31 do Decreto n? 7Q.235/
/72, além do que deixaram de ser abordadas questoes levantadas na

peca impugnatoria.

No mérito, sustenta que a autuagao estadual nao se

N : ~ o4 -
presta ao imposto de renda, pelas razoes que expoe, e que a mate-
ria levantada pelo fisce estadual estava pendente de decisao no

Tribunal de Iﬁposto e Taxas do Estado de Sao Paulo.
Examinando as questdes:

A preliminar de nulidade & de ser rejeitada pela

¢

Camara,

Com efeite, ao dispor sobre as nulidades proces-

suais, o artigo 59 do Decreto n? 70,235/72 prescreve:

"Art, 59 - Sao nulos:

T - os atos e termes layrados per pessoa incompe-
tente;

IT - Os despachos e decisdes proferidos por autori-

dade incompetente ou com pretericio do direito de
defesa,')
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No presente caso nada disso ocorreu, tanto € que a
recorrente defendeu-se da maneira mais ampla possivel das irregu-

laridades que lhe foram apontadas,.

No meérito, cahe assinalar que o Cddigo Tributario

Nacional, Lei n? 5.172/66, dispbe em seu artigo 199:

"Art, 199 - A Fazenda Piblica da Uniao e as dos Es-
tados, do Distrito Federal e dos Municipios prestar
~se—30 mutuamente assist8ncia para a fiscalizagao
dos triButos respectivos e permuta de idformagao,
na forma estabelecida, em carater geral ou especifi
co por lei ou convénio." :

E fora de ddvida, portanto, que a utilizagao, pelo
fisco federal, de prova produzida pelo fisco estadual, de fatos
que caracterizam ao mesmo tempo infragao ds leis do Imposto de

Renda, esta expressamente prevista na lei.

As informagoes prestadas pelos fiscais do Estado
com vistas a cobrangca do ICM, na condigio de agentes do poder pu-

hlico, presumem-se verdadeiras, salvo provado ao contrario.
No presente caso os fatos encontram-se confirmados.

Com efeito, em resposta ao pedido formulado por es-
ta Camara, atraves das Resolugoes n%s 101-2,010 e 101-2.Q11, a pen
déncia no Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo en-—
contra~-se definitivamente julgada, confirmando-se a irregularida-
de descrita na peca bisica, conforme comunicagio feita pela Secre

taria de Fazenda - DRT 4 - Sorocaba, as fls.

As outras questdes levantadas, como exigéncia de
corregao monetaria e de juros de mora, a autoridade a 'quo deixou
claro que a exigéncia estava sendo feita de acordo com a lei n?
7.738. Ao contr3rio do sustentado pela recorrente, o Decreto=lei

n? 2.287/86 nao revogou o instituto da correcdo monetiria dos de-

Bitos fiscais, na parte due transcreve, mas tao somente limitou o

coeficiente a OTN de Cz$ 106,40, em 28.02,86.
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Nao h3a contestacdo quanto aos calculos. Por sua vez,
os juros moratorios estdao sendo exigidos com Base no artigo 29 do

Decreto-lei n9 1.736/79,

Ante o exposto, rejeito a preliminar de nulidade e,

no mérito, nego provimento ae recurso,

= Aghpﬁﬁﬁﬁ&mmrok\ N
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