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PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO.

O prazo para pleitear a compensago/restitui¢io € de 5 (cinco)
anos, tendo como termo inicial, na hipdtese dos autos, a data da
publica¢io da Resolugdo do Senado que retira a eficacia da lei
declarada inconstitucional.

SEMESTRALIDADE.

Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n%s 2.445 e 2.449, de 1988, a base de calculo da contribuigdo
para o PIS, eleita pela Lei Complementar n? 7/70, art. 62,
paragrafo vinico, permaneceu incélume e em pleno vigor até a
edi¢sio da MP n® 1.212/95.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
WERSEHGI & CIA. LTDA.
ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora, para: I) considerar que o prazo decadencial conta-se a partir da Resolugio n® 49,
do Senado. Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva, Mauricio Taveira e Silva e José
Antonio Francisco; e 1) reconhecer a semestralidade da base de cilculo do PIS. Vencido o
Conselheiro Walber José da Silva.

Sala das Sess@es, em 27 de julho de 2006.

A ) A .
Mﬁbﬂ o LQWOMQKP&

Maria Coelho Marques

Presidente

Faéiola Cassia%&eramidas a3

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gileno Gurjdio Barreto e Gustavo
Vieira de Melo Monteiro.
Ausente, ocasionalmente, o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega.
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Recorrente
RELATORIO

Os presentes autos tém por objeto pedido de restitui¢io realizado em 17/03/2000
(fl. 01), relativo a recolhimento a maior de Contribui¢8o para o Programa de Integragdo Social ~
PIS, no montante de R$ 11.907,56, decorrente da declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n 2.445 ¢ 2.449, de 1988,

O Despacho Decisério da autoridade fiscal (fls. 65/66) indeferiu o pedido de
restituicio e determinou fossem recolhidos os débitos que foram objeto das compensagles
efetuadas, pois entendeu que: (i) havia periodos cujo direito 4 restitui¢do da requerente estava
decaido; e (ii) para aqueles ndo decaidos, o cédlculo do crédito de PIS havia sido feito
equivocadamente, pois considerara como base de célculo o sexto més anterior ao do fato gerador
do tributo.

_ Insatisfeita com o indeferimento de seu pedido de restituicio e suas
compensagdes, a requerente interpds impugnagao (fls. 71/90), alegando em sintese:

- 0 prazo prescricional para pleitear a restituigio/compensagio de tributos pagos a
maior é de 5 anos, contados a partir da homologagdo, expressa ou técita, do langamento efetvado
pelo contribuinte, ou da publicagdo da Resolugdo do Senado, que retirou a eficicia de norma
declarada inconstitucional; ‘

- o paragrafo unico do art. 62 da Lei Complementar n 07/70 determinaria uma
base de célculo retroativa da contribuigfo;

- nfio seria legitima a alteragio da LC n2 07/70 por meio de leis ordindrias e
medidas provisérias, porque lhe s3o hierarquicamente de ordem inferior.

_ A decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Campinas/SP (fls. 97/113) manteve o indeferimento do pedido de restituicio e a ndo
homologagdo das compensagdes, pelos mesmos fundamentos expostos pela autoridade fiscal no
despacho decisério: decadéncia e inaplicabilidade da semestralidade como base de cdlculo habil
para calculo do crédito da requerente.

Em razfo desta decisfio, a contribuinte interpds recurso voluntério (fls. 120/151)
perante este Conselho, reiterando seus fundamentos apresentados em sua manifestago de
inconformidade, no sentido de que (i) ndo houve prescri¢io de seu pedido de restitui¢do, em
relagdo a nenhum periodo, pois a Resolugiio do Senado, que afastou a aplicagdo dos Decretos-
leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, foi publicada em 10/10/95, e seu pedido protocolado em
17/03/2000, além de (ii) ndo haver outro critério para se apurar a base de célculo do PIS devido

no periodo, senfio a aplicagio do faturamento do sexto més anterior ao de ocoréncia do fato
gerador.

A decis@o do Conselho de Contribuintes (fls. 173/179) nos autos do Recurso n®
116.283 foi no sentido de declarar a incompeténcia da autoridade julgadora, visto que a
competéncia seria da Delegacia de Ribeirfo Preto - SP e ndo de Campinas - SP. Determinou-se,

entdo, o retorno dos autos para julgamento pela autoridade competente.
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A Delegacia de Julgamento de Ribeirdo Preto - SP manteve o indeferimento do
pedido de restitui¢io e a nfo homologagdo das compensagdes efetuadas (fls. 189/199), pelos
mesmos fundamentos utilizados pela Delegacia de Campinas - SP, no julgamento do processo:
decadéncia do direito & restituigdo para determinados periodos (anteriores a 10/93) e
inaplicabilidade do faturamento do sexto més anterior, para fins de apuragao da base de calculo e
crédito de PIS eventualmente a recuperar,

Em razio desta decisfio, a contribuinte interpds novo recurso voluntdrio ao
Conselho de Contribuintes (fls. 204/242), reiterando, novamente, seus fundamentos
apresentados, para afirmar que: (i) nfo houve prescri¢io de seu pedido de restituigio, em relagdio
a nenhum periodo, contando-se o prazo de 5 anos a partir da publicagio da Resolugiio do
Senado, que afastou a aplicagBio dos decretos-leis em tela, e (ii) nfo haveria outro critério de
apuracio da base de célculo do PIS devido no periodo, senfo o da semestralidade.

E o relatério. %
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

O recurso voluntério € tempestivo, contudo nio esta instruido com a comprovagdo
da existéncia de arrolamento de bens, em virtude de inexistir exigéncia fiscal.

Vale notar.que, ndo obstante as compensagdes ndo tenham sido homologadas,
foram efetuadas antes de 2003 e, portanto, ndo tinham caréter declaratério, conforme determina a
Solugfio de Consulta Interna Cosit n? 03, de 08/01/2004. Portanto, nio houve constitvicio de
nenhum crédito em favor da Fazenda, seja por meio de envio de carta cobranga ou de lavratura
de auto de infragdo. Logo, nio ha exigéncia fiscal que demande a realizagdo de arrolamento de
bens.

Inicialmente cumpre ressaltar que o posicionamento desta Cimara (e deste
Conselho), no que se refere ao prazo conferido ao contribuinte para pleitear a restituigdo de
tributos pagos a maier ou indevidamente, em virtude de declaragio de inconstitucionalidade da
norma instituidora da exagfo, € no sentido de que o pedido de restitui¢do/compensagdo prescreve
em 5 (cinco) anos, contados a partir da publica¢do da Resolugéio do Senado Federal, que retlrou a
eficacia da lei declarada inconstitucional.

O posicionamento desta Cimara, no sentido de reconhecer este prazo, pode ser
verificado no julgamento dos Recursos n2 125.110; 125.111; 125.112; 124.585; 124.774 e
124.579, dentre outros.

Neste caso, portanto, considerando que a Resolugio do Senado que promoveu a
suspenséo da eficicia dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, foi publicada em 1995, ndo
ha de se falar em decurso do prazo prescricional para que a requerente pleiteasse a restituigfo de
seus créditos, visto que o pedido foi protocolado em 17/03/2000.

No que se refere aos periodos cuja prescrigdo ndo foi alegada pela autoridade
fazendaria, mas que a restitui¢fio foi negada a requerente, em virtude de suposto erro no célculo
do valor do crédito, esclarega-se que o posicionamento adotado pela Delegacia de Julgamento €
equivocado.

Adota-se, para célculo do crédito de PIS a restituir, conforme jurisprudéncia
reiterada e pacifica deste Conselho, a semestralidade para o cdmputo da base de cilculo do PIS,
desde a edigdo da Lei Complementar n® 07/70 até a edigdo da Medida Provisoéria n? 1.212/95.

Logo, nfio hd de se falar em aplicagdo do faturamento mensal como base de
calculo da contribui¢do (como pretendeu a autoridade fiscal), visto que as normas editadas
posteriormente aos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, trataram, tdo-somente, do prazo de
recolhimento do tributo. Tais normas nio estabeleceram qualquer alteragdo na base de calculo do
PIS, das competéncias ora em andlise, qual seja, o faturamento do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador.

Neste sentido, transcreve-se parte da ementa de julgados desta Camara e da
Camara Superior de Recursos Fiscais:

“PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. COMPENSACAO.

A base de cdiculo da Contribui¢do ao PIS, eleita pela Lei Complementar n® 7/70, art. 6°,

pardgrafo iinico (‘A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de
Janeiro, a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’), é o
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Jaturamento verificado no 6° més anterior ao da incidéncia o qual permaneceu
incdlume e em pleno vigor até a edigdo da MP n® 1.212/95, quando, a partir de entio,
‘o faturamento do més anterior passou a ser considerace para sua apuragdo, O
indeferimento do pedido de compensagdo fundou-se na desconsideragdo da
semestralidade do PIS prevista na Lei Complementar n* 7/70, tornando-o insubsistente.
Recurso provido”. (Recurso n? 121.720 — 1* Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes — Relator Anténioc Mario de Abreu Pinto -~ Data da Sessdo:
07/11/2002).

“PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - CORRECAO MONETARIA. E
unissona a jurisprudéncia do egrégio STJ, assim como desta colenda Corte, no sentido
o art. 6% pardgrafo unico, da Lei Complementar n. 7/70, ndo se refere ao prazo para
recolhimento do PIS, mas sim ad sua base de cdlculo, sem correcdo monetiria. Recurso
negado.” (Recurso n? 201-116.444 — Camara Superior de Recursos Fiscais - Relator
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva — Data da Sessdo: 24/01/2005 — Decisdo
unidnime),

Quanto A suspensdio de exigibilidade das quantias em discussfo, em virtude do

disposto no art. 151, inciso III, do CTN, ¢ de se reconhecer que ao longo do trdmite dos recursos
interpostos nestes autos, ndo havia possibilidade de cobranca das questdes em discussio, pois

suspensas.

Em face do exposto, conhego do presente recurso e o julgo procedente no mérito,

para que seja reformada integralmente a decisfio proferida pela Delegacia de Julgamento,
reconhecendo integralmente o crédito da recorrente, deferindo seu pedido de restituigiio e seus
pedidos de compensacfio ora apresentados.

E como voto.

" Sala das Sessdes, em 27 de julho de 2006.

FABIOCLA CASSI OKERAMIDA.S

.
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