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ACORDAO N2: 101-85.517

RECORRENTE: CASA NOVA MOVEIS E DECORACOES SOROCABA LTDA

RELATORTIO

CASA NOVA MOVEIS E DECORAGCDES SOROCABA LTDA,
estabelecida na Avenida Sdo Paulo, 990, Sorocaba, 5P, inscrita
no C.G.C sob 0 n? 59.335.950/0001-10, vem interpor recurso ao
Primeiro Conselho de ¢ontribuintes, pleiteando a reforma da
decisdo singular.

0 aAuto de Infracdo (fls. 34 a 39y constatou a
ocorrencia das seguintes irregularidades:

EXERCICIO DE 1990 - ANQ BASE DE 1989

- omissdo de receitas evidenciada
por Passivo Ficticio, conforme de

monstrado no Termo de Cconstatacdo
N2 07 t ittt i v nn e e e Nezd 288.718,00

EXERCICIQ DE 1999 - ANO-BASE DE 192290

- omissdo de receitas caracterizado
por ocorrencia de saldo Credor de
Caixa, conforme demonstrado no Ter-
mo de Constatacd3o ne 02 ....... Cr$% 497.502,00

- reducd3o indevida de receitas, con
forme demonstrado no Termo de Cons-

tatacdo ng 03 ....:i. ..., «re.. COr$ 4,788,572.09
Sub-Total... ¢Cr}$ 5.286.074,09

{-) compensacdo de prejurzo real
relativo ao exercicio de 1991..Cr% 2.551.245.00
Total Tributédvel... ¢Cr$ 2.734.829,09

as  fls. 43, ap6s decorrido © prazo para
pagamento ou impugnacdo do c¢rédito tributdrio, sem que o
contribuinte cumprisse ou impugnasse a exigéncia, foi lavrado o
Termo de Revelia.

DAMEFP/OF - SECOB NE 065/ 90







SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N@ 10855/000.653/92-19

ACORDAO N@ 101-85.517
As fls. 45748, a interessada apresentou,

intempestivamente, sua impugnacdo, solicitandoe o cancelamento
do Aauto de Infracdo.

05 autores do procedimento fiscal 58
manifestaram, as fls. 50, propondo a manutencdo da exigéncia do
credito tributdrio, tendo deixado de examinar a impugnacdo por

intempestiva.

A autoridade monocratica, indeferiu a
impugnacdo, atraveés da decisdo fls. B81/52, considerando que a
impugnacdo & perempta.

Inconformada, a autuada apresentou o reCUTS0,
dentro do prazo legal, a este Conselho, alegando em sintese

gue.

- improcede, totalmente a interpretacdoc cons-
tante da decisdo recorrida, embora a autuacdo esteja datada em
02.04.92, entretanto a mesma somente foi entregue & recorrente
em 06.04.72. Tendo em vista que, em 02.04.92 a autoridade tenha
fornecido c<épia apenas do auto de Infracdo, ou seja, sem ©
fornecimento dos Termos de Constatacdo nes 04, 02 e 03, bhem
como © Termo de Encerramento da aAcdo Fiscal, que oceorreu em
06.04.92. Logo, estava impedida de promover a sua defssa
convenientemente, pois s& em 06.04.92 & gue estava de posse de
toda a documentacdo:;

- aduz que, apenas, em 06.04.%92 & gue poderia se
iniciar © prazo para a impugnacdo e reguer o retorno do
processo & autoridade de primeira instdncia, para fins de
reapreciacdo do feito:

- alega, também, gue mesmo admitindo-se a
intempestividade da impugnhacdo apresentada, todavia, caberia a
autoridade singular determinar a retificacd3o do feito no gque
diz respeito & cobranca do crédito tributdrio guantitativo em
UFIRs, visto que, tal procedimento fere os principios contidos
na atual Constituicdo Federal, no concernente 3 vigéncia da lei
no tempo. A lei ne 8383791 editada em 30.12.91, PpOTEé&m CoOm
publicacdo somente em 02.01.%2, n3o pode referida 'lei ter sua
vigéncia j& de imediato, atingindc fatos preteritos como & o
caso em questdo.

No Merito

- argumenta que presuncdo ndoc se constituli em
fato gerador do tributo imposto de renda, visto que a alegacdo
de omissdo deve ser devidamente provocada para suntir seus
efeitos como suficiente para a legitimidade do imposto cobrado,
logo nd3o comprovada a omissdo de receita, impBe-se no

acolhimento das presentes razles, para se cancelar a exigencia
fiscal decorrente do Auto de Infracdo:







SERVICO PUBLICO FEDERAL FLsS. 04 .....
" PROCESSO N9 10855/000.653/92-19
ACORDAO N9 101-85.517

- conforme se pode notar, a recorrente se cons-
titul em empresa de pequeno porte, de cunho eminentemente
familiar, ndo dispondo de receita suficiente para honrar seus
compromissos, nada mais justo gue 0s s6cios, atraves de seus
Tecursos particulares, honrem o5 compromissos da sociedade;

- nem mesmo a "reducdo indevida de receitas" a
que faz mencdo o Termo de Constatacdo n2 03, acha-se devi-
damente caracterizada. com efeito, se a diferenca encontrada
pelo agente fiscal nd3do se constitui efetivamente em devolucdo
de wvendas, e sim, aproveitamento de crédito de ICMS sobre
fretes, existe, quando muito, erro na classificacdo contdbil do
respectivo lancamento.

Diante de todo o0 exposto, a autuada requer a
reforma da decisdo singular.

E o relatério.
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VOTO

gonselheira MARIAM SEIF, Relatora

0 recurso fol apresentado no prazo previsto no
artigo 33 do Decreto ng 70.235/72. Dele, portanto, tomo

conhecimento.

conforme relatado, trata-se de Tecurso
interposto contra a decisdo de fls. 51/582, que ndoc tomou
conhecimento da impugnac83oc, por intempestiva.

0 contribuinte busca refuytar tal decisdo,
alegando, preliminarmente, gue improcede a interpretacdo
constante na referid decisdo, pois apesar da ciéncia do Auto de
Infracdo esteja datada em 02.04.92, entretanto o mesmo sé& foi
entregue & recorrente em 06.04.92. Tendo em vista que, em
02.04.92 a autoridade tenha fornecido cépia apenas do auto de
Infra¢do, ou seja, sem o fornecimento dos Termos de
constatacdo no2s 01, 02, 2 03 e 0 Termo de Encerramento da acdo
Fiscal, gque ocorreu em 06.04.92. Logo, segundo a autuada,
estava impedida de promover a sua defesa convenientemente, por

falta de documentacdo.

0s elementos que instruem os autos, contudo, ndo
onfirmam a versdo da recorrente, ao contrdrio, demonstram, de
modo inconteste, que a ciencia, dos Termos de Constatacdo nos
01, 02 e 03 e do Termo de Encerramento da acdo Fiscal, se deu

em 02.04.92, conforme fls. 19, 24, 28 e 41.

Na hipétese sob exame estd demonstrado, de forma
inequivoca, que a apresentacdo da impugnac3oc ndo observou o
prazo legal, e2is que a ciéncia do auto de Infracdo ocorreu em
02.04.92 e, em, 05.05.92, a parte ingresou com a petic3c de

fls. 45 a 48.

A questdo j& foi inumeras vezes apreciada por

onde & pacifico o entendimento de que se a

gonselho, itrgi
este Cons legal, ndo ha litrgio

impugnacdo ndo & apresentada no prazo ! '
administrativo, ndo podendo o sujeito passive reabrir a
discussdo, no seu aspecto de meérite, neste Colegiado, que 56 se
manifesta como érgdo revisor das decis®es de primeira instdncia

administrativa.

X

Tal entendimento tem seu lastro nos dispositivos
compregndidos no Decreto ne 70.235/72, regulador do Processo
Administrativo Fiscal. Segundo seu artigo 14, & a impugnacdo da
exigencia do credito tributdrio gue instaura a fase litigiosa
do procedimento de determinacdo e exigéncia do aludido crédito,
devendo esta, entretanto, para que produza seus efeitos, ser
apresentada no prazo de 30 dias contados da ciéncia do Auto de
Infracdo, conforme preceituado no artigo 15 do mesmo Decreto.
S5e is5s50 ndo ocorre, ndo ha litigio administrativo. ‘
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Isto posto, nego provimento ao recurso.

Brasilia, Df, 24 de agosto de 1993

-~ RELATORA
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