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Sessdo de 10 de jU1hO de 19 89 ACORDAON°101 -78.890

Recurso n? 94,336 - IRPJ - EXS: 1984 e 1985
ELETRO LUZ LTDA.

Recorrente

Recorrid g : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SOROCABA (SP).

IRPJ - CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCAN-
TIL - DESCARACTERIZACAO PELO VALOR RESI
DUAL INFIMO.

A fixacao de valor residual irrisério,
acarreta a descaracterizacao do contra-
to de arrendamento mercantil. Preceden-
tes do Primeiro Conselho de Contribuin

tes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes - autos

de recurso interposto por ELETRO LUZ LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a inte-

grar o presente julgado;j%ZL’

Sala das Sessoes (DF), em 10 de julho de 1989

URGEL PERET - PRESIDENTE

—

(36 EDUARDO EL DE ALCKMIN - RELATOR

SO FERREIRA DE-CAMPOS - PROCURADOR DA FA-

AFONSO.
VISTO EM — ZENDA NACIONAL
‘ q
SESSAO DE: {7 AG(Q 1885
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN-
DA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA e CANDIDO RO-
DRIGUES NEUBER. Ausente por motivo justificado o Conselheiro RAUL
PIMENTEL.
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Os fatos ensejadores:ida acao fiscal assim estao'

descritos no Auto de Infracdo de fls. 36/36v:

"A autuada, em agosto de 1982, pactuou junto ao
COMIND LEASING S/A - ARRENDAMENTO MERCANTIL, .- : Os
contratos de n®s CL 934/82 e 956/82, de arrenda—
mento de veiculos, uma camioneta furgdo VW —e- um
pick-up VW, ano 1982, pelo prazo de 24 meses.

No exercicio de 1984 - Base 1983, registrou e dedu
ziu como despesa de arrendamento mercantil o 1mpor
te de Cr$ 7.114.459. No exercicio de 1985-Base de
1984, tal encargo foi registrado na gquantia de
Cr$ 8.513.788.

Em agosto de 1984, a autuada exercitou o direito'
de compra dos bens arrendados, pelo valor residual
fixado em 1%.

A fixacao de valor residual infimo, em flagrante '
desproporg¢ao .com o preco de aqulslgao dos bens jun
to ao fabricante, e das prestacdes do "leasing", a
1ém de os prazos dos contratos serem muito 1nferlo:
res a expectativa do tempo de vida Gtil dos bens,
desvirtua a esséncia do contrato de "leasing" e
dos principios em que se assenta, convertendo-o,na
realidade, em contrato de compra e venda a prazo,
nao obstante a roupagem formal do contrato de "lea
sing"” financeiro.

Via de consegfiéncia, as despesas lancadas como ar-
rendamente mercantil sdo indedutiveis, sendo que o
preco de compra e venda é o total das contrapresta
¢Oes pagas durante a vigéncia do arrendamento, a-
crescido da parcela paga a titulo de preco de aqui
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sicdo (Lei n® 6.099/74, art. 11, § 29).

A autuada infringiu as disposigdes contidas no Arti
go 235, do Regulamento do Imposto de Renda - Dec.
85.450/80."

Intimada da exigéncia em 24.05.88, a empresa formu-
lou impugnacao, consoante pega de fls. 39/41, ‘protolizada em 22
de junho de 1988. Nela sustentou ser a autuacdo carecedora de ampa
ro legal, uma vez gque foram obedecidas todas normas referentes a
disciplina da matéria. Acentuou que .nenhum agente do fisco tem po-
deres para, através de opinido pessoa e subjetiva, invalidar atos
praticados na exata conformidade com a legislacdo, ndo apenas pe-
la impugnante, mas por milhares de entidades do Pals, que agora

ndo podem ser penalizadas.

Acrescentou, de outra parte, que ainda que fosse
admissivel a caracterizacdo de contrato de compra e venda ndo po-
deria prosperar a agao fiscal; tendo em mira que estaria havendo '
tributacao de bens do ativo fixo, sujeitos a correcdo monetaria
e depreciagOes correspondentes, dedutiveis como custos operacionais
-Procedimentos desta natureza implicam incorporacdo dos mesmos bens
ao ativo fixo de duas entidades absurdo facilmente compreensivel !
por gualguer conhecedor dos mais elementos principios que regem a

ciéncia e técnica contabil.

Nestes termos, requereu a decretacao da improcedén—

cia do lancamento.

Instada a se manifestar; aduziu a Fiscalizacdo ca-
racerem de fundamento as alegacdes da defesa, ja que no Direito
Tributdrio prevalece o conteGdo do contrato sobre a forma: Ademais,
inGmeros Acdrdidos do Primeiro Conselho de Contribuintes confirmam

o entendimento esposado no Auto de Infracao.
A decisao de primeiro grau porta a seguinte ementa:

"IRPJ- EX.: 1984 e 1985. PB.: 1983 e 1984. Glosa de
despesas de arrendamento mercantil por descaracteri
zacao dos contratos face a atribuicao de valor reji£/

)
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dual infimo e prazo incompativel com o periodo de
Viga Gtil. Impugnacdo ndo acolhida. Lancamento man-
tido."

Intimada do decisum monocratico em 14.04.89, a
contribuinte interpds recurso a este Colegiado em 08.05.89, confor-

me peca de fls. 50/57, que vasso a ler na Integra.

E o relatério.i/

o
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de

trinta dias; estabelecido no art. 33 do Decreto n® 70.235/72, ra

zao por gque merece ser conhecido.

No mérito, cuida-se de tema ja por diversas vezes
examinado neste Conselho , tendo prevalecido largamente O mesmo -en-
tendimento externado pela decisio recorrida. A propdsito, pego VE-

nia para reportar-me a voto que proferi do teor seguinte:

"pPara a caracterizacdo do contrato de . :lea-
sing ndo basta somente a forma, mas é necessario '
gue igualmente em sua esséncia também corresponda
aquele de negdcio juridico.

O traco distintivo do contrato de "leasing"
sem davida, é a possibilidade que se cria para
arrendatirio de dispor de equipamentos modernos
caros sem imebilizacdo:de consideraveis recurso
proprios. FABIO KONDER COMPARATO acentua a respei
to que:

D O~

"Prata-se de formula engenhosa, que reflete
uma mentalidade essencialmente pratica: ao invés
de comprar o equipamento de que necessita com ou
sem financiamento, o empresario pede a uma insti-

tuicdo financeira especializada que o compre em
seu lugar, segundo indicag¢des técnicas que ele
préoprio fornece e que lhe dé em seguida em loca-
cdo por um prazo determinado, ac cabo do qual o)

empresario tem a opgao de adquirir o material loca
do por um preco residual, ou de devolvé-lo, se nao.
preferir continuar na locagao peor prazo intermina-
do.

Faz-se, destarte; um investimento amortizavel com
o proéprio lucro que ele propicia, e gue permite ao
emprésario conservar em seu poder os bens de equi-
pamento unicamente durante o periodo em gue sua ren
tabilidade é elevada. -

Eis ai o leasing, termo que vem sendo consagrado '

mesmo em lingua latina." 4. /V>
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Tambem o emerltg Professor ARNOID WAL, in "Nogoes Basi-
cas de Leasing" destaca que:
"A idéia béasica de um expansao sem necessidade

de 1nvest1mento imediato e o leitumotiv de to-

do aflrmam nos seus g;ggans' "Equlpemwse sem
investir - Reequipem-se sem imobilizar fundos™
"Um reequipamento mencs oneroso, uma expan-—

sdo mais rapida e maiores lucros"."

Desta maneira, verifica-se que o contrato de
axrendamento mercantil tem esse trago caracte-

istico: o de possibilitar o acesso a eguipa-—
mentos sen necessidade de alocacao de grandes'
somas de recursos.

Oxa, @xaanqndo se o contrato ControvvltLdoxxa
prroupsso vé-se logo gue foge ele as Cdrdutﬁ
risticas do "leasing' tanto porgue O paygameri-
to do preqo se dnu qua e lﬂtegralmente logo nos
primeiros meses de vigeéncia do ajuste, como tam
bem pelo reduzido valor residual fixado. -

Assim, nao se pode afirmar que a operagac ence
tada teve como objetivo pwpporcionar a empresa
recorrente a aguisicao de equipamento sem one-
racao de volumosos recursos. Na verdade, obser
va-se, até porque foi expressamente declarado,
que o objetivo maior da opcao pelo tLpo de ne-
gocio juridico foi o de colher beneficios fis-

cais destinados aos contratos de "leasing". A
acolhida, no entanto, de tal procedimento im-
portaria, sem divida, em grave distorgao da lei

De outra parte, pe¢o vénia para me reportar a
magistral voto do eminente Conselheiro SYLVIO
RODRIGUES, proferido no Acdrdao n? 101-77.016,
a que aderi, @ que em seu ponto fulcral assim

esta lavrado:

"Sob o angulo de pagamentos mensails, corrvespon
didos por valores retilineos das contrapresta-
coes devidas pela arrendataria, conquanto seja
certo nao haver, no ordenamento juridico, uma
regra fechada e nesmo observar-se frente a fég
mula estabelecida no item 7 da Portaria MF n@
564, de 03-11-1978, uma variavel curva descen-
deute no calculo dos valores das prestagoes, '
sendo até possivel depararem-se, no confronto’
Fatico de cada caso, situac¢des que Jjustifiqguem
uma variacdo 1logica no valor das contribuicdes
durante o prazo do contrato, em virtude das
caracteristicas e do usc dos bens arrendados,’
capaz de razoabilizar uma perda considerével '
no valor residual, compensadd por um. maior en
cargo no valor do prlmexro lote de pxestacoes,
gue vertham cobrir o declinio das Gltimas, nao
se pode, pcréem, oferecer abrigo, legal- tributa
rio, a anomalias, como as da especie dos autos,
em que, em média, as doze primeiras prestagoes
atingiram, faixg de 80% (oitenta por cento) dO§Z

/w} ﬁ@ﬁ,
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‘meire anc do contrato, pagando 80% (citenta

custo definitivo dos bens, numa inegavel conw-
trariedade aos pressupcstos do arrendamento mec
cantil, cue se assenta na filosofia ou da falta
de capital de giro, ou da impossibilidade, ou,
alnda, da incoveniéncia de reduzi-lo de um mais
bem adequado emprego no desempenho da ativida-
de propria. Tal desproporcao descaracteriza o
arrendamento mercantil, principalmente perante
0 inexpressivo valor residual, revelando-se que
ele apenas tomou as vestes do formalismo - con-
tratual, como o irrecomendavel uso da forma pe
la forma, para tdo-somente sServir como instru--
menta de economia do tributo.

Trata-se de procedlm@nto fiscal correto na epli
cacao das normas tributarias do artigo ZJS e
seus paraagrafos, do RIR/80 {art. 11, e §§, da
Lei n? 6.099/74), porquanto os efeitos ecmn@mi
cos dos fatos prevalecem sobre a forma juridie
ca de que estes se revestem contratualmente e,
na hipétese em face do disposto nos §§ 29 3
3¢ do citado ar 1190 235, o total desembolsado’
é gue constituirad o custo do bem, nao tendo ca
bimento a separagao dos custos financeiros. Hq,
portanto, norma particular expressa, no senti-
do de considerar no total das contraprestacges
os encarcgos financeiros como integrantes ao
custo de aguisigao do ben.

Imune de davida de que os fatos nao podem pre-
valecer na forma como bﬁulﬁdludd&%qudndo reve
lada a imagem de um fendmenc psicoldgico, abs
trato e interno, que os controverte em seus
primdrdios, pois a eficacia do direidd depende
sempre de prowa dos fatos que lhe servem de ba
se e nao & apenas o uso da forma pela propria
forma, a dar vestimenta externa aos fatos, que
vai assegurar aquela eficacia.

¥

Ora, se o tratamento juridico-tributiric defe-
rido as cperagoes de arrendamento mercantil se
liga ao_pressuposto da impossibilidadle e ou in
conveniéncia de imobilizar-se capital de girc
na aquisicao de bens, nao desviando a arrenda-
taria recursos de um mais bem apropriado empre
go deles no desempenho de suas atividades, 16~
gica evidentemente nao ha para quem, ja no pr%
por cento).do total das prestagoes, dependia, a
toda prova,.de contratar um arrendamento assim
formalizado.

A desprcporcionalidade do desembolse das pres
tacée iniciais evidencia com todo o relevo que
a operacao foi ilusoriamente formalizada em ax
rendamento mercantil para, por um lado, aufe—
rir o beneficio fiscal da dedugac de um volu-
me grande de dlspendjos, como dezpesas opera--—
cionais e nio como aquisicao de bens, como de

by i
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fato &, e para, por outro lado, evitar os efei-
tos, decorrentes de crédito da corregdo moneti-—
ria incidente sobre a aquisicao da propriedade’
de bens que se classificam no ativo permanente’
do balanco patrimonial. Tal despwvoporcionalida-—
de, alem de controverter a filosofia da impossi
bilidade de dispor de capital de girc ou da in-
conveniéncia de n3o lher dar aproveitamento in-
tegral dos recursos nos objetivos especificos !
das atividades exploradas, constitui inegavel
subversao aos principioa contabeis e fiscaisque
regulam a apurag¢ao do resultado do exercicio.'

3

E continua adiarte

"As circunstancias relevantes como at2 aqui se
tém examinado, de modo abrangente, ¢ aspecto ob
jetivo do "leasing", embora até mesmo indepen——
dam da natureza juridica do contrato, ajudam a
analisar cada operacdo na medida em que a carac
teristica mercantil do negdcio contratado pro——
penda a desmascarar uma compra € venda a presta
¢ido, procurando-se impressiomar o contrato com
as aparéncias de arrendamento mercantil.em <lcon
seonancia com a lei, como se direito fosse a mes

ma coisa gue formalismo contratual. Isto se toL
na irrefutivel, sobretudo em razao da promPssa

sinalagmatica de venda ocorrente desde o inicio
do contrato, deixando a transfieréncia do domi—-
cio sobre o bem condicionada ao exercicio da
opcao de compra por parte do arrendatario. Em
ser assim entendida, a operagao de despega do
jogo do seu esconderelo, se ao sair do estabele
cimento da empresa de "leasing" o bem se desti-
na ao comércio, em virtude da venda contratada,
com preco. e momento certo de, sub condigao po-
testativa, exercer o "arrendatario" (entre as-
pas) a opcao de compra por valor residual infi-
mo. Divida ndo ha de que, se 1iss0 assim ocorre,
por detras do negdcio mercantil se esta, em rea
lidade, encobrindo, s6 e tao-sd, uma oparacao v
de financiamento de compra a prazo, e nao se
rvallzando uma locagao de coisa ou bem. O neces
QQILO &, portanto, nao se levantar o véeu da ope
ragao cue, desde o seu inicio, oculta uma compw
pra e venda revelada em estabelecer-se um prego
residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KONDER '
COMPARATO comenta que a existencia de uma opro-
messa unilateral de venda poi valor residual pre
viamente fixado, desde o inicio do contrato, ao

ado da relacao locaticio de caisa, torna irre-
tmrqulvel a descaracterizacdoc do "leasing" para
mera locagao ou venda a crédigo (BEanciclopedia '
Saraiva, vol. 19, pag. 3%0).

2

.
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Ademais, nao é porque o contrato tome as . _.roupa
gens de "leasing", e sb por isso,que a dupla des-
tinacdao ("renting" ou "leasing" operacional)dei-
xa de caracterizar, como coisa vendida,os bens
negociados sob a forma disfarcgada de arrendamen-
to mercantil. E sobretudo a natureza do bem a
par de sua destlnagao ou utilizacdo que se defi-
ne o carater da opera¢do,pois, em relagaozieora,
ha de se ter em vista a comutat1v1dade pecullax
em descaracterizar-lhe a feigao de "leasing",con
templado pela Lei n? 6.099/74, a in51gnif1cancia
de um valor residual baixo.

Nao se olvide que nem sb nos grandes principios
o sistema juridico-legislativo, regulador do acr
rendamento mercantil, encontya firmeza em  seus
preceilbos normativos, pois também principios me
neres o infra-estruturam. & tanto mals consige-
tente se bLorna o sistema, quanto mais a filrmeza
do principio menor ostenta a sequranca dos prln
cipios maiores. Se assim ndo fosse, dificil ndo
seria fazer o artificialismo da operagdo preva--
lecer sobre a esséncia da matéria.

Seria ingenuidade admitir-se que, em face das
dimpoqicaes do artigo 59 da Leil n® 6.099/74, o
arvendatario iria restituir o bem ou renovar o
contralbo, e nao exercer a opgao de compra, fren
te a pequenez de um valor residual a ser ﬂPSp@H
dido. £ de notar-se que o valor residual & pes
cueno e grande o contrato de "leasing" pelo vo-
lume das contraprestagoes pagas, no prazo de sua
vigéncia, porque correspondidas por um total mui
to superior ao custo de aquisicao do bem e, con
tudo, toda a grandeza do formalismo em gue se
firmou o instrumento contratual esta-lhe impe-+
dindo de tornar a operac¢ao na modalidade de "lea
sing", sujeito ao tratamento tributdric diferen
ciado, pela pequenez do resbo a pagar COmMO pre-
¢o pela opciao de compra. Ninguém, apds despen——
der uma enormidade soma de dinheiro, teria tal
despreendimento a ponto de délixar escapar a opor
tunidade de adquirir a propriedade do bem, fal-
tando tdo pouco para inteirar-se o preco de conm
pra, & nenos uue ele se contemple em estado de
interdicaco. Lembranca de uma luto entre © CLGdH
te las contraprestacoes) e o anao (o valor resi
dual), F mesmno que, frente ac diminuto valor re

gidual, duzidiseimo, se venha alegar que <
bem nao LQL vendido ao arrendatarlio, mas a unt

terceiro, como pode accntecer, € porque, as ocul
tas, ocubro negocio se fez entre o arrenddiarlo
e o terceiro, como conseglléncia ]r)( Ca .

A Fixacao de um valor residual minimo é uma evi

dencla a caracherizar una cowpra e venda, Nem
se arcunente com o principio da autoncmia da von
tade, para sc dizer gue nada cbsta en a arrendza

tEJ.‘l‘l‘J'E’L ronunclar a0 sewn dirve lf() de C.Z)I'?(;EIC) de com-
/f’"'\ 74




SERVICO PUBLICO FEDERAL

ot
[eng

PROCESSO NS¢ 10855-000.664/88-41

Acordaoc n? 101-78.890

pra e vai renovar o contrato ou devolver o bem
a sociedade de "“leasing". Acontece, porém, que
a opcdo sO se exercerd por ocasidao do término'’
do contrato, mas a contratacao prévia do valor
residual minimo, insdignificante, simbdlico, por
exempbo, igual a 1% (um por cento), ou a Cr$
1 (um cruzeiro), revela que a opgao de compra
foi feita no inicio do contrata, o que, nos
termos do artigc 10, e seu paragrafo Gnico, da
Resolucdao BCB n¢ 351, de 17-11-1975, deixa ca-
racterizada uma operacaco de compra e venda e
nao de arrendamento mercantil,

Por outro lado, hé de considerar-se ¢ fato eco
ndmico que o valor residual inexpressivo faz
sobressair com ¢ retorno de capital, guando o
contrato de "leasing" estabelece prazo inferior
ao de vida Gtil do bem, objeto da operagao.

Para mais bem compreender-se o problema, veja-
se que, nos contratos de arrendamento, a fls.
34/41, com prazos de vigéncia por 2 {dois) anos,
se fixou, como prego para a opgao de compra, O
valor residual de apenas 1% {um por cento} do
valor original do bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzei-
ro), conforme se indica no quadrce do valor re-
sidual previsto. Tendo o equipamento, constan-
te dos documentos anexcs como objeto da opera-
cho, vida Gtil por 5 (cinco) anos, o sistema '
provoca, ante a inexpressividade da bagatela !
do residuo, uma supergepreciacao do bem. O re-
torno de capital se da em dois anos, enquanto’
aue se ele fosse recuperado atravées da forma—
cdo de cquotas de depreciacao, teria de vencer
o prazo de cinco anos, isto sem contar os efei
tos da insuficifncia feita ao crédito da conta
de correg¢do monetaria, por se ter deixado re-
gistrado © bem em conta classificada no ativo'
permanente do balango patrimonial.

Na forma como se encontra estabelecido no con-
trato, o valor de 1% do custo original do bem,
ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) por si sd, represen-
ta valor simbdlico, ou valor de memdria, ou
qualquer outra colsa, mas valor residual, efe-
tivo ou contabil, de fato, nfo é. A expressao’
monetaria falta representatividade para o va-

.lor que o bem ainda deverada possuilr, ao final

da duracao do contrato.

0 valor residual inferior ao valor de mercado’
nao descaracterizaria, isoladamente, o contra-
to de "leasing", mas na hipOtese dos autos, se
fixou valor residual simbkdélico, em virtude de
ter o contrato de arrendamento duracao por tem
po muito inferior ao de vida util do bem, . obje
to da coperagao. / :
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Na hipdotese de arrendamento de bens, que e te—
nham prazo estimado de vida UGtil em certo nGme
o de anosg, se o contrato de arrendamento ti-
ver o mesmo prezo de duragao dos bens, poder——
se-3 estipular um valor residual inexpressivo,
isto porque o cus sto de aquisicao, na arrendado
ra, estara, normalmente, todo depreglado, com
o valor contdbil igual a zero, portanto, Nao '

ha, porém, na hipOtese dos autos, diferenca al

guma entre o arrendamento, como foi contratado,
e uma operagao comum, reconhecida como finan--—:
ciamento com correcdao monetaria prefixada.

0 argumento de beneficiar-se o fisco com dupla
indidéncia trikutaria do imposto de renda por
declarar~se que se o valor constitui receita '
para a empresa arrendadora, importa em despesa
para a outra, ou seja, na azrendatarxa gue su-
portou o encargo das contrapres tagoes, e um di
to gue pode impressionar ao raciocinio desavi-
sado, mas nao implica no relevo que a defesa pre
tende emprestar-lhe. h

A dupla incidéncia tributaria, a bitributacgac,
gsomente ocorreria se os efeitos da cobranga do
imposto incidissem qobre o] pattzmonlo da mesma
empresa. Os fatos econdSmicos sao distintos e
autonomas, as empresas. Numa das empresas glo-
sou-se a deducao pelo disfarce da despesa, mas
tal fato nao resulta em desconsiderar-se a re-
ceita gque a outra empresa obteve: A glosa de
despesas, que provocam exaterbagdes, as dlupDSL
coes legais e por isso tenham 08 seus valores?”

submetidos ao gravame do tributo, nao enreda a
idéia de dupla incidéencia do imposto de renda,
pelo fato de constituirem esses valores recei-
ta de outra empresa.

Entendendo a defesa por incabivel a presente '

exigéncia sob o argumento de que as importan—-
cias langadas como despesa nai . arvendataria
constituiram receita na empresa arrendadora e,
sob essa oOtica argliir que a glosa da despesa '
implicaria em dupla indidéncia tributaria, ca-
be dizer:

- em primeiro lugar, que a dupla incideéencia tri
butaria no sentido de se ter a mesma v verba
vsubmetida duas vezes a tributacgido, somente '
pode ser assim considerada, independemente de
gualguer forma legal estabelecer regras ex-
pressas, se o onus do tributo for suportado’
pela mesma pessoa juridica, o que ndo & o ca
$07% * )

- em segundo lugar, que a legislacado fiscal se

alheia a esses fatos, pov motivo de ser in--
vidvel determinar em gue montante exato uma

/V)
/ .

/
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verba desembolsada por uma pessoa juridica !
cosofrerd incidéncia do tributo da mesma natu-
reza em outra pessoa juridica, pois  nesta:
agquela verba pode ser aplicada na producgao '
de bens, cuja receita nao seja tributavel, ou
até sujeitar—-se a outras causas ou circunsg-
tancias sobre a qual na&o redunda tributo al-

aun;

- em terceiro lugar, que legislacdo de regén—
¢ia do imposto de renda somente exclul a in-
cidencia tributéria sobre os lucros apurados
e reqularmente distribuidos entre pessoas ju
ridicas, nos casos em gue expressamente indi
ca, e esta ndo & a espécie dos autos."

Ndo ha, portanto, como se falar em dupla incie
déncia tributaria, ou seja, em bitributagao '
desses fatos situados em patrimdonios e persona
lidades juridicas que se distinguem.",

il

Nao me covencendo, data venia, da tese contra

ria, voto pela negativa de provimento do re ‘rs ;7g/”
- p «

e
ALCKMIN - RELATOR/
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