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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Data do fato gerador: 31/01/2003, 30/04/2003, 31/07/2003, 31/10/2003,
30/04/2004, 30/07/2004

DIF-PAPEL AMUNE. FALTA OU  ATRASO NA FENTREGA DA
DECLARACAQ.

A ndo-aprescntacio, ou a apresentagio da DIF-Papel Imunc apds os prazos
cstabelecidos pela legislagdo, sujeita o contribuinte & imposicio da multa
prevista.

Reeurso Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso

““\)(QVQQO\ (@7@ (OA(QO_

Madda Gotta ( dldw’/o - medenie

EDITADO EM: 19/07/20110

Participaram do presente julgamento os consclheiros Magda Cotta Cardozo,

Ilavio de Castro Pontes, Andréia Dantas Lacerda Moneta, José Luis Bordignon ¢ Maria
Adclaide Carrero Gongalves de Aquino (Suplente).



Ausente, justificadamente, os Consclheiros Amo Jerke Janior e Renata
Auxiliadora Marchetti.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisiio reconida, que
transcrevo a segoir:

“Contru a empresa epigrafada fol lavrado o auto de infracdo de
S50 24728, que se prestou a exigir crédito ributdrio relativo a
mulia regulamentar (codigo de arrecadacao 3199), aplicada em
razdo do descumprimento de obrigacdo acessoria prescrifu na
strucdo Normuativa (IN) SRE 0 71, de 24 de agosto de 2001,
gue inytituiit a Declaracdo special de Informacoes Relativas ao
Controle de Papel fmune (DIF-Papel Imune)

QO crédiio tributario consolidudo no referido auto de infragdo,
referente aos fatos geradores relativos ao periodo compreendido
ehtre o 47 trimestre de 2002 ¢ o 2° wimestre de 2004, atingiu o
montante de R§ 148 500 00

O Jampamente fundomentow se nas &sposicbes contidas wos
sepuinies comandos normativos: art 57 inciso I da Medida
Provisoria (MP') n© 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, art. 368
do Decreto n® 4 544, de 26 de dezembro e 2002 arts. 14 [l ¢
12 da Instrucdo Normativa (IN) SRF n° 71, de 24 de agosto de

2001 ¢ também no art. 40 do Decrefo-Lei n° 1.680/797

A Delegacia de Julgamento de Ribenrdo Preto proferiu a seguinte decisiio, nos
termos da cmenta abaixo transerita:

“ASSUNTO OBRIGACOLS ACESSORIAS

Data  do  falo  gerador  31/01/2003.  30104/2003,
310772003, 3171072003, 30/04/2004, 30/07/2004

DIF-PAPLL IMUNE. FALTA QU ATRASO NA ENTREGA
DA DECLARACAO

A ndo-apresentagdo, ou a apresentacdo da DIF-Papel
Imune apos os prazos estabelecidos para o entrega dessa
declavagdo, sujeita o contribuinte & imposicdo da mufta
prevista no artigo 57 da MU 2. 158-35

ASSUNTQ: PROCESSO ADMINISTRATIVO L ISCAL

Data do fato gerador - 31/10/2002, 31/01/2003, 30/04/2003,
31072003, 3171072003, 30/04/2004, 30/07/2004.

NULIDADI.  CERCEAMENTO DO DIRIITO DE
DEFLSA.

Nao se configura cerceamento do dircito de defesa se o
conhecimento dos atos processuais pelo acusado ¢ o scu
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sintese sdo:

VYoto

Bspecial de Informagdes Relativas ao Controle de Papel fmune - DI - Papel Imune.

dircito  de iesposia ou de reagdo  se  encontraram
plenamente assegurados.

ARGUICAO DFE ILEGALIDADI

As instancias  administrativas  ndo  compelem  apreciar

vicios de ilegalidade das normas tribuiarias, cabendo-thes
apenas dar fiel cumprimento a legislagdo vigenie

Langamento Procedente”

S3-1101
F1 &85

Inconformada, a contribuinte recorre a cste Conselho, conlorme peticio de
fls. 167 a 176, repetindo as razdes de defesa esposadas em sua pega impugnatdria, que em

e Cerccamento do dircito de defesa, uma ves que o Decrcto-lei n®
1.080/79, indicado como um dos fundamentos legais da autuacio,
sequer consta do sitio da Presidéneia da Repdablica na internet.
Tambc¢m, que inexiste relagdo entre a suposta infragiio imputada e o

dispositivo legal infringido.

¢ Que a DIF ¢ uma obrigac¢iio acessoria, portanto so poderia ter sido
"

nstituida por [¢i

e  Que a multa somente ¢ devida sc a pessoa juridica deixar de fornecer

as informacoces ¢ esclarecimentos nos prazos solicitados.

E o rclatorio.

Consclhetro José Luiz Bordignon, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Conforme ja velatado, trata-sc de lancamento de multa resulameniar, ¢m
o fan] B
razio de descumprimento de obrigagiio acessoria, no caso, entrega em atraso da Declaraciio

Preliminarmente, sustenta a recorrente que a fiscalizagio cerceou seu direito
de defesa, pois um de seus fundamentos legais foi o art 40 do Decreto-Lei n® 1.680/79, sendo
que o mesmo nao estava disponivel no sitio da Presidéncia da Republica e nem mesmo
mantinha qualquer relacio entre a suposta infragio imputada ¢ o dispositivo legal infringido.

Com relagdio a cste tema, ndo assiste razio a contribuinte. E de se registrar
quc a autuagio estd fundamentada no art. 12 da IN SRE n® 71, de 24 de agosto de 2001 ¢ arl. 57
da MP n® 2. 158-35/2001, abaixo colacionados.

[nstruglio Normativa SR1-n® 71, de 24 de agosto de 2001

)



Pon centor
qualquer motivo, impedida de¢ impugnar ou nio houvesse compreendido os termos
langamentos, impossibilitando, assim, sua impugnagiio. Nio foi o que ocorreu, pois

Art. 12 A ndo apresentagdo da DIF - Papel haune, nos prazos
estabelecidos  no  artigo  anterior, ensgju a  aplicagdo  da
penalidade prevista no art. 57 da Medida Provisoria n” 2.158-
34, de 27 de julho de 2001

Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001 :

Art, 57, O descumprimento das obrigacdes acessorias exigidas
noy levinos do oart 16 da Lei n? 9779, de 1999 acarrelara a
aplicacdo das seguintes penalidades

[-RE 500000 (anco  mil  reais) por  més-calendario,
relativamente ds pessoay juridicas gue deixavenm de fornecer, nos
prazos  estabelecidos,  as informacdes  ou esclarccimentos
solicitados,

I - cineo por cenio, ndo inferior a RS 100,00 (cem rewis), do
valor das transacoes comerciars ou das operagées financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de tereeiros em velacdo aos guais
seja responsavel fributario, no caso de informacdo omitida,
inexatd ou incompleta

Pardagrafo tmico Na hipdtese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLLES, os valores ¢ o percentual referidos neste artizo serdo
reduzidos em setenta por cento

haveria cerconmenta do diveite de detiocs eo o actiada fhege

pEE R o devennsisnEls

Tkt
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dos
sua

impugnacio esta devidamente juntada aos autos do presente processo ¢ dela se depreende que a

autuada compreendeu, perfeitamente, os motivos do langamento, produzindo ampla defesa.

L de se destacar, também, 4 perteita deserigiio dos latos pela autuante.

Portanto, dianic dos argumentos acima expostos ¢ da [undamentagiio legal
exarada no auto de infraciio em comento, ndo hi como prosperar a alegacio de cerceamento do
direito de defesa como quer a recorrente.

(C'TN), i verbis:

Rejeito, assun, a preliminar argiiida.

Quanto ao scgundo aspecto abordado pela requerente, qual seja, que
nenhuma obrigacdo acessoria pode ser instituida por Instrugiio Normativa, ¢ de se dizer que tal
tese ndo pode prosperar, contorme disposigio do art 113 do Cddigo Tributario Nacional

Avt 113~ A obrigagdo tributdiia é principal ou acessdria,

v 1 - A obrigacdo principal suree com a ocorvéncia do fito
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo o penalidade
pecunidria ¢ extingue-se  juntwmente com o crédito dela
decorrente

¢ 2 - A obrigacdo acessovia decorve da legivlacio wibuidria ¢
fem por objeto as prestagdes, positivas ou nesativas, nela

previsias no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo doy

tributos
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§ 3 - A obrigagdo acessorin, pelo simples faio da s
inobservdncia, converle-se em obrigacdo principal velativamente
a penalidade pecuniaria

E oportuno lembrar que a expressao "legislagio tributaria” compreende as
leis, 0s tratados ¢ as convenglies internacionais, os decretos ¢ as normas complementares que
versem, no todo ou em parte, sobre fribufos e relagoes juridicas a cles pertinentes, consoante
disposto no art. 96 do CI'N.

Assim, diante do que dispée o art. 113 do CTN, conclui-se que os atos
normativos podem perlettamente instituir obrigagdes acessorias, Tanlo isso ¢ verdade que o
tazem desde longa data.

Por fim, protesta a recorrente pela improcedéncia da autvacio em razio de
que jamais deixou de atender as solicitages feitas ou de apresentar as declaraces solicitadas.

E importante trazer a lume que a entrega das DIF-Papel hnune relativas aos
trimestres: 4% de 20025 1% e 2° de 2003 e 1° ¢ 2° de 2004, foram enlregucs em [everciro/2005,
ou scja, a destempo.

Tamb¢m, ndo ¢ demais lembrar que, para se configurar o fato gerador desta
mulla, basta o simples transcurso do tempo. Tais multas independem da vontade do sujeito
passivo, ou scja, ndo entregue a Declaraglio, ha a incidéncia da respectiva mulia

Diante de todo o exposto, comprovado que a contribuinie ndo apresentou as
declaragoes dentro do prazo estabelecido no art. 11 da Instrugdo Normativa/SREc n® 71/2001,
acima franscrito, correta a aplicagio da penalidade prevista no art. 57 da Medida Proviséria n®
2.158-35/2001, nos termos do art. 12 da cilada IN/SRE.

E assim quevole.
yd




