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FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX SAC ROQUE S/A
DRF em Sorocaba - SP

IPI - AUDITORIA DE PRODUCAO - Comprovada a utilizagio de matérias -

primas adquiridas desacompanhadas de nofas fiscais. Pagamento com recursos
decorrentes da presungio de vendas de produtos tributados sem emissfo de nofas
fiscais. Base de céleulo correspondente ao valor das maiérias - primas assim
adquiridas. Recurse provida,

Vistos, relatados e discutidos os presenfes autos de recurso interposto por

FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX SAQ ROQUE $/A.

ACORDAM os Membros da Segunda CAmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de vafos, em dar provimenfte ae recurso. Ausenfe o
Conselheiro Tarisio Campelo Borges.

Sala das Sess@es, em 18 d

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Acécia de Lourdes Rodrigues (Suplente), Daniel Coméa Homem de Carvatho, José Cabral
Garofano e Oswaldo Tancredo de Oliveira.
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Recorrente  : FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX SAC ROQUE S/A

RELATORIO

FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX SAQ ROQUE S/A recorre para este
Conselho de Contribuintes da Decisfio de fls. 166/170 do Chefe da DIVTRI da Delegacia da
Receita Federal em Sorocaba - SP que nfo acolheu sua impugnagio aoc Auto de Infrag#o de fls.
1227124,

Em conformidade com o referido Auto de Infragfo, Termos, demonstrativo e
demais documentos que o acompanham, a oma fecorrente foi infimada ao recolhimento da
mportincia comrespondente a 136.85541 BTNF a fiitulo de Imposio sobre Produtos
Industrializados - -IPY, tendo em vista os fatos assim deseritos:

“Auto de Infrago lavrado contra a empresa, acima identificada, decorrente de
apuragdo de diferencas no confionto entre a produgiio registrada com o consume
de Matéria Prima, no periodo de 01.01.86, a 31.12.86, caracterizando-se tais
diferencas como Omisso de Receitas, face 4 constatagfo de saidas de Produtos
sem emiss#o de documentario fiscal bem como aquisi¢Bo de matéria-primna sem
cobertura de documentério fiscal, tudo conforme Quadros Demonstrativos de
apuracio destas diferencas, levantadas com base em informagdes prestadas pela
empresa e venificacdes efeinadas durante os trabathos fiscals, quadros estes dos
quais entregou-se copia em 06.06.90 & empresa e Termo de Constatag#o n° 01,
desta data, nos quais especifica-se os critérios utilizados para obtenglo das
quantidades e valores apurados.”

O Termo de Verificagdo de fls. 58 esclarece:

“No exereicio das fungBes de Auditores Fiscais do Tesouro Nacional, em
prosseguirento aos trabalhos fiscais procedidos na empresa, acima qualificada,
verificamos que:

1. Em atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizaclio, de 19.07.89, a empresa
apresentou os seguintes elementos:
1.1. Rela¢¥o de produtos fabricados em 1986;

1.2. Formulas para composigio dos produtos fabncados em 1986, mcluindo as
perdas no processo de fabricagiio;
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1.3. Participacio nas formulas apresentadas de cada modelo ou formato dos
produtos;

1.4. Inventarios de Maténias Primas constantes nos produtos em elaboragdo em
31.12.85¢31.12.86;

1.5. Inventario de Matérias Primas e Produtos Acabados em 31.12.85 e
31.12.86.

2. Em atendimenio ao Termo de Intimaglo n° 01, de 06.09.89, a empresa
apresentou os seguintes elementos:

2.1. Movimentagiio de Maférias Primas no ano de 1986 (Compras, devolugdes
eic..),

2.2. Movimentagiio de Produtos Acabados no ano de 1986 (Vendas, devolugGes
etc).

Mediante analise dos elementos fornecidos efefuamos os levantamentos abaixo:

a) DEMONSTRATIVO I - CONSUMO DE MATERIA PRIMA, obtido através
movimentagio das seguintes Matérias Primas:

~ Latex Centrifugado 60%, somatorio do consumo de Latex “In-natura®,
transformado conforme informac3o da empresa, como consumo de Latex
Centnfugado 60% de terceiros e consumo de Latex centrifugado 60% Imporiado;

- Paranol e Carbonaio de Calcio, consumo obtido através da movimenta¢do
destas Matérias Primas.

b) DEMONSTRATIVO [I - PRODUCAO REGISTRADA, obfido através da
movimentag#o dos Produtos, sendo as mesmas separadas sinteticamente em
Baldes, Luvas Flocadas, Luvas ndo Flocadas e Prod. Médico Hospitalar.

d) DEMONSTRATIVO 1V - DIFERENCA APURADAS, obtidos através das
conversdo da Produgdic Registrada em Kg. , comparando-se com o consumo de
Matéria Primas em Kgs.Obtidos estes montante em Kgs., efetuamos a converso
da diferenca em Kgs., para Grosas, pares e pegas de cada produto, utilizando-se
do indice de rendimento de cada Matéria Prima para cada Produto, gerando o
Demonstrativo IV - Anexo, com distribui¢iio das diferencas apuradas.
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Os indices de rendimentos foram obtidos mediante a divis#io da quantidade de
Maténia Prima utilizada em cada formula pela quantidade de Produtos
resultantes da mesma, considerado a quantidade bruta de cada matéria prima,
nfio apropriadas as perdas indicadas, o que resulia em indice mais favordvel 4
empresa. Exemplificando, para melhor entendimenio o indice de rendimento de
Latex de 0,1234 par Luvas Flocadas foi obtido mediante divisfio de 161,150
Kgs., por 1306 pares, gerando o resultado de 0,123392, amedondando para
0,1234.

Apods a confecgio dos demonstrativos indicados nos itens “a™ a “d™, dos quais
entregamos neste ato, copia 4 empresa, verificamos que:

- As diferencas apuradas, devido & situag#io de consumo de matérias primas
superior aquele que seria necessario para a produgo registrada, caracterizam-se
como saida de produfos desacompanhados de documentinio fiscal, isto
utilizando-se qualquer uma das matérias primas eleitas para as apuragSes;

- Em relag3o a apuragfio com base no Latex Cenfrifugado 60%, a diferenga
apurada em Kgs., foi de 806,59 Kgs, correspondente & 3.174 grosas de baldes,
33 pecas de produtos médicos hospitalares, 1.617 pares de luvas flocadas e 280
pares de luvas nio flocadas.

- Em relagfo 3 apuragio com base em Paranol a diferenga apurada foi de
4.799,81 Kga., correspondente 4 4.744.550 grosas de baldes, 50.000 pecas de
produtos médicos hospitalares, 2.418.007 pares de luvas flocadas e 418.809
pares de luavas nio flocadas;

- Em rela¢3o 4 apuracio com base em Carbonato de Célcio a diferenca apurada
foi de 7.197,46 Kgs., comespondente & 2.661.574 grosas de baldes, e 28.025
pecas de produtos médicos hospitalares.

Diante do exposto e considerando o principio da mais ampla defesa de parte do
contribuinte concedemos ac mesmo o prazo de 05 (cinco) dias para qgue
manifeste-se sobre os resultados apurados e/ou apresente novos dados que
possam alterar o perfil das apuragdes, sendo-the cientificado que a hipétese de
auséncia de manifestacdo a respeito, este termo, bem como os demonstrativos
que ihe sfo anexados servirfic de suporie fatico para a exigéncia tributdria de
Imposto sobre Produtos Industrializados,...”

Ainda o termo de fis. 74 constata:
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*No exercicio das fungdes de Auditores Fiscais do Tesouro Nacional, em

prosseguimento 3 fiscalizagBo procedida na empresa, acima qualificada,
constatamos que:

1 - Efefuados os frabalhos de Auditonia de Produgdo, utilizando-se de elementos
fornecidos pela propria empresa, lavramos o Termo de Verificagio e Concesso
de Prazo, de 16.05.90, no qual indicamos diferencas apuradas no confronio entre
consumo das matérias primas intifuladas com Latex Centrifugado a 60%,
Paranol e Carbonato de Calcio, com o consumo destas mesmas matérias primas
pa produgfo registrada da empresa, bem com indicamos os critérios utilizados
para apuracdo de tais diferengas, entregando ainda 4 empresa copia dos
demonstrativos de tais apuragles;

2 - Em 21.05.90 a empresa manifesiou-se esclarecendo que:

a) Em relagio ao consumo de Latex havia constatado uma diferenca de 630
quilos; |

b) Em relagfio ac Paranol que havia fornecido na formulagio dos  produtos
o peso seco desta matéria prima, e, considerando que a mesma ¢é adquirida
sob aforma de soluc8o a 40% de conceniragio os consumos comretos seriam
equivalenies a 2,5 (duas e meia) vezes os valores em peso seco informados,
anexando ao esclarecimento composigio quimica deste produto fornecida
pelo fabricante;

c) Em relac&o ao Carbonato de Célcio indicou a empresa a variabilidade de
seu consumo em relagfio 4 temperafura ambiente, forma de produgdo e
ouiras varidveis que impediam uma informacgio precisa sobre sen consumo
em relagio a cada produto.

3 - Apos tais informages, que acatamos na integra, desprezando o Carbonato de
Célcio como pardmetro ¢ ajustando as apuracSes do Latex ¢ Paranol, refizemos
nossa apuragfo e demonstrativos, apurando agora que;

a) Em relago ao Litex uma diferenga de 176,59 quilos no confronto enfre a
matéria prima consumida e o calculo do consumo na produgdo registrada;

b) Em relagfio ao Pamnol, ajustadas as formulas, uma  diferenga de
1.515,34 quilos enire o consumo deste produto na produgfo registrada e

e
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o consumo deste produto, o que equivale A situagiio de compra de matéria
prima sem coberfura de documentario fiscal.

4 - Considerando que a matéria prima Latex muito embora seja a principal
dentre a2 composicdo dos produtos da empresa, depende de 03 (irés) fontes
distintas de fomecimento, ou seja, afravés de produto préprio com exiraglio
prépria e centrifugacdo 1dem, de terceiros e importado, com diferentes graus de
rendimenio, conforme informacgdes da propria empresa, houvemos por bem
pautar nossa apuragio na matéria prima Paranol, adquinida de terceiros;

5 - Isto colocado utilizando-se do Demonstrativo IV - Distnbuigfo das

Diferengas apuradas por Produto, infimamos a empresa apresentar o prego
médio mensal, praticados pela mesma, de cada produto no ano de 1986:

6 - Consideramos que a quantidade de produtos resultante da Divisdio da
Diferenca apurada em quilos pelo rendimento constituem-se em produtos que
poderiam ter sido fabricados 4 margem da produgdic registrada, e, portanto
fambém vendidas 4 margem da escrituragio, motivo pelo qual, constituem-se em
produtos que poderiam fer sido fabricados 4 margem da produgdo repistrada, e,
portanto, também vendidas 4 margem da escrituragdo, motivo pelo qual,
constifui-se em omissfo de receitas - o montante resultante da multiplicagiio da
quantidade de {ais produtos pelo preco médio praticado més a més;

7 - Partindo desta premissa distribuimos as diferengas apuradas por produto no
ano de 1986, dentre os meses do mesmo ano, wutilizando-se para tal a relaglio
percentual das vendas dos mesmos produtos, més a més, no mercado nacional,
excegdo feita aos produtos Bal8es de Latex codigos 607, 610 e 612, dos quais
embora constem no perfil de produgdio do ano de 1986 fomecido pela empresa,
nio foram registrados vendas, disinbuindo-se no caso destes trés produtos a
diferenga equitativamente pelos meses, e, ainda do produto Baldes de Latex
codigo 627 para o qual sé foram registradas vendas para o mercado externo,

‘utilizando-se ent#o tais vendas para o caleulo percentual;

8 - Através da utilizagHo de fais critérios obfivemos as diferengas més a més de
cada produio, diferengas estas que multiplicadas pelos respectivos pregos médios
resuliaram, conforme Demonsirativo de Apuragdo da Base Tributavel e IPI por
produto, demonstrativo esies dos quais passamos ds mios da empresa copias em
mimero de 32 (frinfa e duas) folhas, nos valores abaixo discriminados, que
qualificam-se como omiss#o de receitag, na forma das disposigio do artigo 343

do Regulamenio do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo
DPecreto n® 87.981, de 23.12.82:”
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Em sua impugnagdo, expde autuada em sintese:

a) que, para a produgfio de artefatos de latex, utiliza como matéria-prima o latex
de borracha natural, que possui instabilidade propria de matéria viva requerendo constantes ajustes
para corTigir suas caracteristicas, por isso que a proporgido de matéria-prima e de outros insumos
indicados nas formulas “Padriio” fica sujeita a mutagdes;

b) que as quantidades de Paranol K-40 uiilizadas variam de acordo com as
caracieristicas do latex;

¢) que as férmulas indicadas pela defendente, para cada linha de produto, sdo
apenas formmlas padrdio, ndo podendo ser adotadas como norma, razio pela qual o procedimento
da fiscabizaco € incompativel com a realidade;

d) que ha erro na conclusio basica do frabatho fiscal, eis que a inica conclusfio
sensata para a apurada diferenga de 1.515,34 quilos é a de que, no ano de 1986, gracas A
qualidade do latex e outros fatores mutéveis, foi possivel gastar na produgiio em pouco menos do
Paranol e, mesmo que aceita a suspeita de que fal quanfidade de Paranol fivesse sido adquirida
sem notas, somente para argumentar, dada a premissa dos fatos, nfo hi margem para uma
dedugdio logica de que essa quantidade, necessariamente, gasta na producio faturada, pudesse ser
considerada na fabricagio de produtos nio faturados;

e) que ha corregdes de informagdes a serem feitas sobre o produto Paranol K-40,
na sua conceniraciio, que néo seria de 40% como informara, sendo superior, variando de 44% a
46%, o que reduzinia a diferenga apurada para 214,13 quilos na concentragBio de 45%, e para
16,012 quilos se utilizada 8 concenfraco maxima de 46%,0 que demonstra o grau de sensibitidade
do componente cuja participagdo varia de 0,2% a 1,8% dependendo do produto, o que
descaracteriza a infragfio apontada com base nas extrapolagSes matematicas efetuadas;

f) que a utilizag#o de fatores de rendimentos com apenas quairo casas decimais
representa um grau de precisfo muifo baixo, dada a ordem de grandeza desses nlimeros;

g) que presuncdo nio pode ser fato gerador de umposto.
Informacic fiscal de fls. 150/165 diz:

“a) O Auio de Infragdo n2o menciona trés tipos de infracfio como alegado, mas
sit apenas uma, ou seja, omisso de receitas.
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Tal caracterizagfo tem por fulcro a apuragiio de diferencas no confronto entre a
Produgiio registrada e o consumo de matéria prima no periodo de 01.01.86 a
31.12.86, e, a conotagdo de compras de maféria prima sem cobertura de
documentario fiscal decorre exatamente destas diferencas apuradas, sendo a
consequéncia de tais compras sem documentarnio fiscal a equivaléncia em saidas
sem docursentario fiscal, sem as quais nfo haveria “cash™ para fais compras.

Esclareca-se aqui, por pertinente, que ¢ trabalho efetuado na empresa foi' de
Axditonia de Produgfio, e, nfio simples levantamento quaniitativo de matérias
primas, o que resulia, como é 6bvio, que o objetivo almejado & o de apurar
resultados na produgdo e ndo de conferncia de esioques de matérias primas.

A qualificacfio da omssiio de receitas nesfe caso fem por amparo legal as
disposigdes do ariigo 343 do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovade pelo Decrefo n® 87.981, de 23.12.82, que dispde
sobre o calculo da produg3o. O reguiamento indicado, serd a partir de agora
citado, quando necessario, como RIPY/82. '

b) Quanto & prevaléncia das infragBes capifuladas, face 4 descaracterizagio
alegada 4s interpretacdes das partes s¥io divergentes como demonstraremos na
seqiéncia.

¢) Concordamos que a matéria prima principal seja o Latex, o que se demonsira
durante fodo o franscorrer do processo, o que niio podemos concordar é com a
tese da Formula PADRAO j4 que:

¢.l. Os trabathos foram iniciados, digo, iniciados através do Termo de

Inicio de  FiscalizagBo, de 19.07.89, constante as fls. 01, onde em nenhum dos
elementos solicitados encontra-se formulago padriio, mas sim, conforme
item 02 do mesmo:

“Informar o tolal de cada matéria prima consumida para cada um dos
produtos, relacionados de acordo com o item n° 01, indicando as
quantidades de matérias primas em lotes de 100 (cem) quilos e/ou litros,
quando for o caso, e, indicando ainda as perdas ocomidas no processo
industrial” e no item 2.1. “no caso de substituigio de uma ou mais matérias
primas ou alteragBes das quantidades usadas na elabora¢fo de determinado
produto, deverh ser informada tal mudanga seu perfodo de vigéneia, bem
com a quantidade de matérias primas, produfos semi- elaborados e
produtos acabados, na data em que entron em vigor essa alieragio.”
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Ora o texto € explicito por si mesmo, nfo iniciamos um trabalho de pesquisa
sobre os produtos da empresa, mas sim queriamos dados corretos e previamos
até a hipotese de alteragBes solicitando que fossem infonnadas, sendo incabivel
alegra-se, digo alegar-se nesia fase Férmulas PADRAQ, j4 que nfo foi este o
teor das informagBes fomecidas,

E, as proprias mufacdes alepadas foram solicifadas que informadas, e, em nfo o

sendo, a Iogica conchislio seria de sua inexisténcia.

d) Repetimos, a fiscalizagfio nfo soliciton formulas PADRAO, comeo alegado, ¢,
a eleigfio do insumo PARANOL XK-40 esta perfeitamenie esclarecida no Teono
de Constatag&o n® 01, de 22.06.90, conforme se pode constatar nos itens 03 e 04,
deste mesmo térmo.

e) A impugnante alega que a quantidade do insumo PARANOL K-40, tanto
quanto 08 demais insumos variam de acordo com as caracteristicas do Litex
quando da preparacio do mesmo, €, aqui cabe um esclarecimento adicional:

- A empresa elabora seus produtos finais mediante a preparagfio do Latex e
alguns componentes, conforme a mesma esclarece as fls. 09 a 11 do processo
(vide notas explicativas 2.5 e consequente observagio sobre as variac3es),
processo esfe que se inicia com a centrifugagfio de latex (proprio) e acréscimos
de outros insumos.

- Numa segunda etapa o litex (ja preparado) enira em processo de produciio
medianfe utilizacdo de formas diversas, ¢, ¢ pesta fase que utiliza-se o
PARANOL K-40, cuja composi¢do quimica indica sua wutilizagio como
desmoldante pama pegas de borracha wvulcanizada, o que elide de pronto a
argumeniaciio da impugpante quanto 4 sua variagio em quantificacdo em
relacio ao latex, porque esie ao chegar neste estagio da producio j& estd
padronizado, e as variagOes alegadas ja4 foram comgidas, motivo pelo. qual
descabe o entendimento de que o desmoldanie (dipa-se de passagem
fundamental para as retirada dos produtos acabados) vana em quantidade quanto
ao Latex.

f) Quanio a tese da formula padrfio ja foi mesma analisada no item “¢” e o apoio
pretendido na comparagio com a industria farmacéutica perde a validade quanio
analisada a utilizag#o do msumo PARANOL K-40 na forma do item “e” acima.
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g) Volta a impugnante a insistir na tese do processo de fabricagio do Latex, que
repetimos nfo é wértice do caso em quesifio j4 que partimos para nossa
conclusSes do latex, ji preparado para seqliéncia da fabricagiio dos produtos,
como se esclarece no item “e™;

h) Quanto no item n° 08 a impugnantfe discorre sobre os argumentos béasicos
constanfes no “Termo de Constaiag80” a mesma, nfo sabemos se
propositadamente ou nfio, deixa de incluir 0 “caput” do item n° 03 deste termo,
bem como o conjunto deste item com o item n° 04, subsequente, sem o8 quais
existe a impressfo de falta de l6gica, senfio vejamos:

- item 03 - “Apbs tais informagdes (referentes ao Latex, Paranol ¢ Carbonaio de
Calcio} que acatamos na integra, desprezando o Carbonato de Cilcio como
parimeiro e ajustando as apuragGes do Latex e Paranol, refizemos nossa
apuragio de demonstrativos {refazimento este resultante dos esclarecimentos
fornecidos pela empresa ao Termo de Verificagdo e Concessfio de Prazo para
esclarecimentos - fIs. 58/59, quando além da indicacfio das diferencas iniciais
enfregamos 4 empresa os demonstrativos de tais apurag@es esclarecendo como
cada um deles havia sido oblido, e, ainda indicando 4 mesma a importincia dos
mesmos guanto 4 lavratura dos Autos de Infragdo correspondentes) apurando
agora que:

a} Em relagfo ao latex uma diferenga de 176,59 quilos no confronio enire a
matéria prima consumida e o caleuloe do consumo na produglo registrada;

b} Em relacio ao Paranol, ajustadas as férmulas (esclarega-se que tal ajuste foi
efetuada conforme informagdo da empresa fls. 66/67), uma diferenca de
1.515,34 quilos entre o consumo deste produto na producio registrada e o
consumo deste produto, o que equivale & sifuacfio de compra de matéria prima
sem corbetura de documentario fiscal.

& agora 10 item de n° 04 do Termo de Constatago temos:

4. Considerando que a matéria prima latex, muito embora seja a principal dentro
da composico dos produtos da empresa, depende de 03 (irés) fontes distinfas de
fornecimento, ou seja, afravés de produto propric com extragio propria e
centnfugagiio idem, de terceiros e immporfado com diferentes graus de
rendimento, conforme mformag:ﬁo da propria empresa, houvemos por bem pautar
nossa apuragio na maténia prima Paranol, adquirida de terceiros.

10
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Na seqiéncia da argumeniacdio a empresa impugnante discorre sobre o©
enfendimento da fiscalizagio exposto nos ilens 06 e 07 do mesmo termo,
entendimento este que discorremos adiante.

1) A alegagfio que o procedimenio ¢ tecnicamente incompativel com a reahidade
que se observa po processo de indusinializaclo do latex natural, j& esta
suficientemente rebatida com os esclarecimentos do itemn “e” quando ilustramos
a correta utilizagiio do Paranol no processo de fabricagfio da empresa.

) Quanto ao chamado pela impugnante “Erro na conclusio Bésica” femos em
oposigo as alegagles que:

- Nada em relagfio as apuracBes das quantidades consumidas de Paranol e
quantidades de produto vendidos j4 que impugnanie concorda com fais
moniantes;

- Sobre o chamado calcule de consumo hipotético pela aplicagiio de formulas
PADRAOQ j4 foi este argnmento (formulas PADRAO) suficientemente analisado
no item “g”™;

- Quanio a conclusio bdsica temos que apurada, conforme demonstrativos
baseados em férmulas fornecidas pela tmpugnante, a quantidade necesséria do
msumo PARANOL K - 40 para efetivagic da produgfo registrada foi esta de
1.515,34 A MAIOR que o consumo deste mesmo insumo no periode auditado, o
que caracteriza 2 aquisigBo desie insumo duranie 0 mesmo perfodo sem
eobertura de documenidrio fiscal, ou em fermos mais comumente uvtilizados
compra sem nota fiscal, o que ¢ perfeitamente ldgico denfre deste tipo de
trabatho;

- Por conseqiéneia de aquisicdo de insumo sem documentdrio fiscal temos a
qualificagfio clara de omissdio de receifas, omissio esta que se d4 através de
alienagio anferior, ou no caso, durante o transcorrer do periodo, mediante, digo,
fambém sem cobertura de documentéario fiscal captando assim o numerino a
margem da escrituragdo para tais aquisiges;

- Tratasse, no caso, de uma empresa comercial o procedimento seria de valorar-
se tal omissdo de receitas medianie a quantidade de produtos, seja com a
utilizagiio do prego das vltimas aquisigSes, seja através do prego médio das
mesmas 1o periodo fiscalizado;

- Tratando-se, porém, de uma empresa mdusirializadors, na qual este si, insumo
¢ parte de uma fomulac#o de produfos fian.digo, finais, e, sendo o trabatho
efetuado com objetivo de apuragdo de diferengas no parimetro t8m de ser
decodificadas em ¢quantidades de produtos finais, c¢ue ja teriam sido
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obrigatoriamente alienados para obtengo do montante necessario, ou até além
do necessanio, para que se efefuasse as aquisigBes sem cobertura de
documentirio fiscal.

- Contrério & logica seria acettar-se que apenas o valor de cusio do insumo seria
o total da omussfio de receitas, ahando-se ao fato de que a probabﬂldade das
diferencas, que poderiam ser apmdas em cada uma dos insumos seguir o
mesmo padrio de comportamento ¢ praticamente nula, j4 que transagdes a
margem da escrifuragfo siio diferentes para wm dos fomecedores { é o que se
constata na préticay,

- O que a impugnante nfo entendeu, ou nfo quis entender, foi & metodologia
utilizada para valorizag#o das omissBes de receitas, 0 que convenhamos esta
perfeitamente explicado nos termos lavrados;

- Alegar aleatoriamente que gragas 4 melhonias (n3o provadas) na produgido
gerou consumo a menor do insumo (indispensdvel a produglio) nfo é prova
suficiente para elidir o feito fiscal que esta perfeitamente demonstrado, fnsando-
se que mesmo em relacdio ao Litex nfo deixamos de esclarecer os motivos de sua
oo eleigiio como pardmetro.

- A média percentual de participagiio do insumo em retago ao produto final nfio
o descaracteriza como parfimefro, o que o camaclerizon foi sim a sua
mndispensabilidade para obtengio destes produtos:

1) Em relacio 4 comregio das mformacBes, entendemos apenas como alegagdes
protelatérias, senfo vetamos;

- A composigiio do insumo PARANOL X - 40 j& constava nos autos como
indicado nesta informacfio, bem como sua transformagfio de peso seco em
solug#o foi fornecida pela prépria impugnante, mesmo porque a propria empresa
fabricante deste msumo qualifica sua composicio como especificages atuais

{1990) e n¥o da época fiscalizada( 1986),

- Ademais os resultados apresentados pela impugnante sfo simplesmente finais
e diga-se de passagem diversos, parecendo mais uma tese de resultados, sem
qualquer amparo em demonsirativos da obtengdo de tais resultados, o que

12



22!

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10855.000685/90-35
Acordion® : 202-07.445 '

os desqualifica como provas, o mesmo podendo-se afirmar quanto ag alegacSes
das casas decimais, ressaltando-se ainda, que em confraposigo 4 fais resultados
apresentados sem respaldo em demonstrafivo, o Fisco apresenfou resultados
perfeitamente demonsirados e plenamente esclarecidos em termo de metodologia
e parimetros ufihizados.

-Quanto & qualificaciio de ficgdo e nfo presunglo parte a impugnante para o
campo da seméfntica, demonstrando notdvel conhecimento juridico, sem no
entanto comprovar a inexisténcia das diferengas apuradas;

- Em relagio ao fato gerador do IPL, femos que ocormido a hipbiese
caracterizadora que permita a presuncio de omiss¥o de receitas, os
demonstrativos das diferencas no caso, considera-se ocorrido o fato gerador do
IPL haja visto pronunciamentos do 2° Conselho de Contribuintes através dos
Acérdios n® 61619/83 e 61643/83.

Quanto & alegac#io de existéncia de produtos tributados 4 aliquota zero a
impugnante esquece-se de verificar as fls. 110 e 111 nos demonstrativos de
apuragdo de base trbutdvel do IPI, cujas copias foram-lhe repassadas, a
classificagiio fiscal destes produtos de acordo com a Tabela da Incidéncia do IPI
aprovada pelo Decreto n° 89.241, de 23/12/93, ja que a prépnia quando intimada,
vide Termo de Inicio de Fiscalizag#o, apresenton classificagfes fiscais de seus
produios com base na Tabela aprovada pelo Pecreto n° 97.410, de 23/12/88, que
obviamente nflo estava em vigor em 1986.”

A decisfo recomrida esta assim fundameniada:

“CONSIDERANDO que a impugnac3o ¢ tempestiva;

CONSIDERANDO gue a interessada nio trouxe em sua impugnacdo, fatos e
provas que pudessem modificar o procedimento fiscal. Perde-se em meras
alepacfes;

CONSIDERANDO a informag3o fiscal de fls.150/165, a qual fica fazendo parte
desta decisio;

CONSIDERANDCQ tudo o mais que do processo consta”.

13
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Tempestivamente, a avtuada recorre para este Conselho pedindo a reforma da
decisio singular e o cancelamenfo do Auto de Infragfo em cujo recurso, fundamentalmente
reproduz suas razdes de impugnagio, aduzindo, no entanto, em resumo, que:

a) que ndo houve consiatagdo de faio algum nem Auditoria de Produglio, pois que,
& partir de uma diferenca entre o consumo de Pamnol pela “formula” de um lado e o consumo
regisirado de outro lado, partiu-se para a conclusfio de que a diferenca equivale & compra de
maféria-prima sem coberfura de documento fiscal, que, na verdade, a quantidade de um
ingrediente que parficipa com 0,2% na composi¢fio do produto pode ser menor; que “ingiste no
principio de que as flutuag8es razodveis no consumo de um ingrediente, que entra no processo
industrial em percentagem inexpressiva devem ser aceitas por se situarem dentro de limites de
iolerdneias™

b) que o Jaudo técnico, que anexa, tem por finalidade o reforgo de sua posig¢io no
sentido de que a dosagem de cada ingrediente dentro de uma formulagdio ndo é constante através
dos sucessivos lotes de producio;

¢) que a infonmacgio fiscal, na lefra “e”, aventurou-se a entrar em problema
téenico relativo & produgiio de baldes, laborando em erro, j4 que a conclusio da informagéo fiscal
nfio tem qualquer embasamento téenico; e

d) que tanto o Primeiro Conselho de Contribuinies quanio o Judicidrio iém
rechagado agdes fiscais com base em presuncdes, transcrevendo ementas de tais decisdes.

Assim, para conhecimento dos Senhores Conselheiros, passo a ler a razéo de
TECUTSO.

E o relatério.

-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

A exigéneia fiscal aponta omiss8o de receifas como proveniente de saidas de
produtos tribuiados do estabelecimento da autuada sem emissito de documentos fiscais.

A presuncfio de omissfio de receitas tem por base o fato de que a fiscalizagéio,
através de auditonia de produgBo, verificou que a avivada utihizara, na mmdusinializag®o de seus
produfos, a quantidade de 1.515,34 Kg do insumo denominado Paranol, sem comprovagio de
aquisigio do mesmo, ou seja, adquirido sem nota fiscal.

A auditona de produgio, para chegar ao resuliado de que a recorrente adquirira,
sem nota-fiscal, os 1.515,34 kg do Paranol se utilizou unicamente de elementos quantifativos e
informag&es fornecidos pela empresa, conforme comprovam os documentos anexos aos autos.

Por outro lado, a metodologia adotada pela fiscalizagio na apuragéio da referida
quantidade do insumo Paranol, entendo ser adequada, l6gica e consistente. :

Como relatado, a auinada, tanfo em sua impugnagdo quanto em seu recurso, faz
colocages, enire outras, de que as formulagdes que fornecera ao Fisco nio podeniam ser adotadas
rigidamente, colocagBes essas, nos sentido da incorregio do quantitativo de 1.515,34 Kg do
Paranol vtilizado na produgic

Deixamos de apreciar tais colocagBes da recomrente, dadas as razles que se
seguem,

Assim, ficando comprovado pela aunditoria de produgio que a empresa adquirira
matéria-prima sem documentagfio fiscal comprobatoria de sua origem, o Fisco, corretamente,
dadas as disposi¢des do arfigo 343 e § § do RIPI/82, presumin que, para a aquisi¢iio de tal
quantidade de matéria-prima os recursos necessarios seriam provenientes de vendas de produtos
de sua indistria que teriam ficado 4 margem de seus registros fiscais, ou seja, vendidos sem
emissdo de notas fiscals.

Dentro dessa colocagdio, gue entendo correta, o Fisco, enido, exige o IPI sobre os
produtos de sua industrializag3o assim, presumidamente, saidos do estabelecimento.

Nesta defemmninagfio do imposto devido e exigido ¢ que discordamos da
autuacio.

A fiscalizaglio, para calcular o imposto devido, partma da quantidade de 1.515,34

Kg do Paranol, e, através do aproveitamento desse insumo nos diversos produtos indusirializados,
determinou a produgfio correspondente 4 utihzaglio dos 1.515,34 Kg de Paranol, fazendo, entdo, a
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valorizagio dos quantitativos dados como produzidos e calculando o IPI pela classificagdo ¢
aliquotas comespondenies, conforme demonstrativos.

Entendemos que esie ndo ¢ o procedimento adequado para a determinagdo da
base de célculo do imposto.

A auditoria levou 4 conclusfio de que a maféria-prima utilizada em produtos
saidos do estabelecimento fora adquirida sem notas fiscais.

Se a exigéneia do imposio por receita omiida ¢ pelos recursos utilizados na
aquisicdo da matéria-prima sem documento fiscal, como no caso, ndo hi como o valor tributdvel
sair dos limites de tais recursos, ou seja, do valor da matéria-prima adquirida sem documento
fiscal.

Esse entendimento decorre do disposto no § 2° do artigo 343 do RIPI/82.

Desse modo, o procedimento adotado pelo Fisco de estabelecer a base de caleulo
do imposto pela valoragdo da produgdio decorrente da aplicagiio dos 1.515,34 Kg do Paranol,
evidentemente implica que essa valorizagio vai ulirapassar, ¢ muito, o valor da matéria-prima
naquelas condigBes adguirida. '

Assim, a base de célcule do imposto adotada no langamento, além de nfo se
conformar com a disposigdo regulamentar também nfio apresenta coeréneia com o fato bésico
apurado e a presun¢do decorrente, ou seja, o valor das maténias primas comrespondentes aos
1.515,34 Kg do Paranol.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso voluntdrio para que seja cancelada a
exigéneia.

Sala das Sesédes, em 18 de janeiro de 1995

Bt N

ELIO ROTHE
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