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Sess8o de : 27 de julho de 1995 ACORDAO N9 103-16.518
Recursc nQ: 86.598 - PIS/DEDUCRO - EXS: 1987 E 1988

Recorrente : CERAMICA ARGIPLAN LTDA.

Recorrida : DRF EM SOROCABA - SP

- Quando pessoa
Juridica aliena bem do seu ativo para outra pessoa
juridica e quando a vendedora & que &€ sdcia da
adguirente, a hipdStese ndo se conforma & regra que
emana do inciso ] do artigo 367 do RIR/BO. =s.

IRD COMO FATOR DE CORRECEO - E ilegitima a

cobranca da TRD como fator de correclo.
Inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo
tribunal Federal.

Vietos, relatados e discutidos oa presentes autos de

recurseo interposto por CERAMICA ARGIPLAN LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de voto=, em DAR provimento
parcial ao recurso para ajustar a exigéncia da contribuic8o ao PIS ao
decidido no processo matriz pelo Acdrd8o nC 103-16.476 de 26.07.95,
bem como excluir a incidéncia da TRD como fator de atualizac8o monets-
ria,nos termos do relatério e voto gque passam a integrar o presente

Julgado. . - .. __ L

Sala das Sesades, em 27 de Jjulho de 1995

— PRESIDENTE
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VISTO =M {‘BIRAJARA LERO %A “ ~ PROCURADOR DA FA-
SESSKO DE: 0 NOY 1995 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Rubens Machado da Silva (Suplente Convocado), Vilson Biadola,
Marcio Machado Caldeirs, Victor Luis de Salles Freire e Edvaldo

Pereira de Brito. Ausente o Conselheiro Serafim Serafim Fernando dos
Santoe Pinto.
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado auto de infragdo, em 18 de
junho de 1991 onde se exigiu Contribuigfio para o PIS na forma de PIS/DEDUCAO referente
aos exercicios financeiros de 1988, 1989 e 1990, acrescido de TRD exigida como fato de
corre¢do monetiria, com base nos seguintes fatos:

a) DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS, apurada através de vendas
de argila para pessoa jurfdica coligada, por valor notoriamente inferior ao prego de
mercado,bem como, venda de participagdo societdria que possufa de empresa coligada, por
valor, igualmente, notoriamente inferior ao valor de mercado. As importincias tributadas com
base nestas constatagdes foram de Cz$ 1.315.500,00 e CZ$ 8.445.173,00 nos exercicios
financeiros de 1988 e 1989, respectivamente.

b) RECEITA DE VARIAGAO MONETARIA nio oferecida a tributagio
incidente sobre valores a receber de sua coligada, como determina o Art. 21 do Decreto-lei n®
2.065/83.

¢) COMPENSACAO INDEVIDAS DE PREJUIZO FISCAL, apurado no
perfodo-base de 1987, visto que ¢ valor origindrio do prejufzo foi totalmente absorvido pelo
langamento de oficio referente a distribuigio disfargada de lucros acima descrita, bem como do
prejufzo apurado no perfodo-base de 1988, igualmente absorvido pelo langamento baseado em
distribuigfio disfargada de lucros.

Tempestivamente a Autuada impugnou a exigéncia alegando essencialmente o
que suas operagdes ndo foram realizadas por valor notoriamente inferior ao mercado.

Em seguida foi oferecida a Informagdo Fiscal que rebateu os argumentos da
Impugnante concluindo pela manutengdo da exigéncia como concebida,

Finalmente foi proferida pela Delegacia da Receita Federal em Sorocaba a
Decisdao n® 396/94, que manteve a exigéncia fiscal, como concebida.

S
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Intimada da Decisio em 21 de dezembro de 1993, a entio Impugnante
interposto recurso para o 1° Conselho de Contribuintes, fls. 188 a 191, em 20 de janeiro de
1994, onde insistiu nos mesmos argumentos j4 expostos em sua pega Impugnatdria.

E O RELATORIO

Brasflia, 2% de julho de 1995

OTTO CRISTIANO IVEIRA GLASNER
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VOTO

Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator:

O Recurso ¢ tempestivo. Satisfeitos todos os pressupostos para o©
desenvolvimento vélido e regular do processo dele conhego.

Da andlise dos Autos resulta claro que a distribui¢do disfarcada de lucros
apurada no Auto de Infragdo e mantida pela Decisdo Recorrida ndo se conforma as disposicoes
legais que tratam da matéria.

A exigéncia fiscal foi capitulada no inciso I do Art. 367 do RIR/80, que
autoriza a presuncdo de distribuigdo disfarada de lucros no caso de venda por valor
notoriamente infertor ao de mercado, a pessoa ligada, e no Art. 370 do RIR/80 que determina
a adi¢do ao lucro liquido do exercicio, para fins de apuragdo do lucro real, da diferenga entre o
valor de mercado e o valor da alienagao.

Resulta claro dos dispositivos legais acima que ndo basta que a operagdo tenha
sido efetivada por valor notoriamente inferior ao de mercado, € imperativo que a venda seja
feita a pessoa ligada.

Considera-se pessoa ligada o s6cio da pessoa juridica que aliena o bem, mesmo
__que outra pessoa juridica, seu conjuge ou parente até terceiro grau, inclusive os afins.

DECRETO-LEI 1.598 DE 26/12/1977
DOU 27/12/1977

§ 3 - Considera-se pessoa ligada A pessoa juridica:
a) o sécio desta, mesmo quando outra pessoa juridica;
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b) o administrador ou o titular da pessoa jurfdica;

) o cOnjuge e os parentes até terceiro grau, inclusive os afins, do sécio
pessoa fisica de que trata a letra "a" e das demais pessoas mencionadas na
letra "b".

* § 3 con redagdo dada pelo Decreto-lei mimero 2.065, de 26/10/1983.

As fls. 109 a 124 dos Autos foram anexadas as Declaragdes de Rendimentos da
Recorrente, onde resulta patente que 100% (cem por cento) do seu capital € de propriedade de
pessoas fisicas. Nio se questiona que as operagdes foram efetivadas entre empresas coligadas.

Ocorre que quando a pessoa jurfdica que vende o bem ¢é que ¢ sécia da
adquirente, ndo se configura a hipdtese de distribuigdo disfar¢ada de lucros como capitulada na
exigéncia fiscal em andlise. O fato poderia até ensejar outros questionamentos fiscais, contudo
nio se pode enquadri-lo na hipétese legal da distribuigdo disfargada de lucros.

Mesmo no caso de operagdes entre empresas interligadas em condigbes de
favorecimento prevista no inciso VII do Art, 60 do Decreto-lei n® 1.598/77, introduzido pelo
Decreto-lei n® 2.065/83, a norma legal nio prevé a adi¢io ao lucro liquido, para fins de
apuragdo do lucro real, da diferenga enire o valor de mercado e o valor da operagdo.

DECRETO-LEI 1.598 DE 26/12/1977
DOU 27/12/1971

ART.62 - Para efeito de determinar o lucro real da pessoa jurfdica:

--------------------------------------------------------------

VI - no caso do item VII do ART.60, as importdncias pagas ou creditadas
a pessoa ligada, que caracterizarem as condigdes de favorecimento, nio
serdo dedutiveis.

Entendo, portando, dispensado andlise acerca do valor das operagdes, que mal
aplicado foi o direito a espécie, do que resulta que o langamento de oficio ndo se aperfeigoou o
que inviabiliza a pretensio fiscal.
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Entendo, ainda, que a Recorrente nfo logrou comprovar ter oferecido 2
tributaciio a variaciio monetdria incidente sobre os valores a receber de sua coligada, limitando
a afirmar que a mesma foi adicionada na apuragio do lucro real. Assiste razio a Decisdo
Recorrida que com base na prova dos Autos Fls. 105 a 107, concluiu pelo nio oferecimento a
tributagio do valor questionado,

Com base no entendimento acima, por via de conseqgiiéncia, ¢ de ser
restabelecido integralmente o prejuizo fiscal apurado nos perfodos base de 1987 ¢ 1988, o que
resulta numa base de cilculo para exercicio financeiro de 1990, exclusivamente da parcela
referente a variagio monetdria ndo oferecida a tributagio no montante de NCz$ 40.878,65.

Por fim, cabe acrescenta que a exigéncia da TRD como fato de corregio,
julgada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, tem sido rejeitada por este Conselho,
entendimento que acolho para efeito de excluf-la da exigéncia. Por outro lado, recomenda-se
que na execugdo desta decisdo a Autoridade competente esteja atenta para o entendimento deste
Conselho no sentido de reconhecer que a TRD exigida como juros, com base na Lei n°
8.218/91 somente deve ser aplicada a partir da vigéncia daquele diploma legal. A Cimara
Superior de Recursos Fiscais j4 consagrou o entendimento de que € ilegal a cobran¢a da TRD
como Juros no ano de 1991, no periodo compreendido entre fevereiro a julho, inclusive.

Pelo exposto, me manifesto 0 no sentido d¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO, conformando a exigéncia ao j4 decidido no processo matriz, para efeito
excluir da tributagio as importincias de Cz$ 1.315.500,00 e Cz$ 8.445.173,00 nos exercicios
de 1988 e 1989, respectivamente, bem como excluir a incidéncia da TRD como fator de
atualizagio monetdria, nos termos do Relatério ¢ Voto que passam a fazer parte do presente
julgado.

‘Brasflia, 27 dejulho de 1995

OTTO CRISTIANO DE
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