
!INISTFRIO	 DA	 FAZENDA
'R1MFIRO CONSELHO Dg CONTRIBUINTES

PROCESSO No . I°055/00.321/93 -40

'sessão dw 22 de SEI EMBRO de 1995 	 ACORDA0 N2 .102 -:W.227

'.ECURSO P4-p . :-	 O ...:::s s, :::',.5::::::: 	 .	 I R E' E 	 v . ..:'	 I c..? SE's'

'E:CORRENTE r, is-':A'ssilIii \I I O ,..i os.:;E: SI R 1i\rs:31!1:

ECORRIDA : DRF - SOROCADA - SP

IBEE . • Não comprovado por contrato ou poi- rf...:-..-....ibo,s,

(...Urf.'21.:.ã a	 w-esmnção do pagamenLo lotai.	 Recurso

	

A. 	 o v i

k.)isslos„

	

	 rplatackEs E., el iscuLi Cl (....355	 os I:, i, .;:::::,..,..x.-,11 .:... ei.-.,:::	 ;.:.:: I n: os el:::

AN"IONI(") JOSE. SIP,INSII 1: N r. .

ACORDAM c:is 11(....?iribr C:1)5 CL:A S (:::: gt ti ch.:.:1. f: : á fn a 1' Et. Cl O 1 .. i' • 1 f ri :2: "Á 1' 0 CCM' t ttt::::::* •

1 tü	 f.:12	 r;:-.trd'i' :1 13 t t. I. rd.: flii-tt5 „	 p(t:t 1'	 tlitaili fi'l I et Et Cl •:.•:•:•:,	 d:::*	 \les 1...: O 5 „	 tf Et i Et .1. t iiitt' 	 i:tUt'S	 1 t ? t:::•:' I. I. (Ti l I t Et

	

V O t: 0	 (.:11. t €: ,:t 	1:.3.•:::1 G t t3i:Aft-i 	 ...tA 	t. : t 1 t'.:::*!g t' 'Et I' 	 O	 11:t I- Et•t. ;:: C? i ": 1::(1.•	 i t : I. tg ,,tti td C'.2

t.s..--;:t?t I :'..3. 	C.I jà ::::	 5.1 ..-....f :::: .ss Cif..? is::: , 	 Et fil	 2 '2	 el t2	 SC.? t Et rn l'i:i t' C.3	 Cl e	 .I c.? 9 5 „

lAtind I)15.•`,..)A.N. C:'; 1 14, •;" .' T)E: I1:11 1 ., VI:: j f:?........,	 VICE-PRESIDEKHE.

—.._	 .,......--:.--.	 .	 ..	 .
,7 rn :r. o c:-....Espd.-:. 1.7.1I:UsilIc :::::	

IIIII	 •	 IRE.: I AI I-IR

sTn EM	 1OU3EMBER2 RIBEIRO NUNES ROCHA	 PROCURADOR DA Fi,

2 (3 OUT 1995	 ZENDA NAIONN

rticipavam, ainda, do presente julgamento, OS seguint. es Conselhei

su:	 JosÉ Clóvis ALves, Sueli Efig:'....'.:.nia Mendes de Bril.lo, Or. sula Han

n,	 Maria Clólia de Andrade Figueiredo, Jos:'.-...- ."....ãrins Pa-:,,,.,...Á.ello e Jose

raldo Rosa (Suplente).
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ECORRENTE	 ANTONIO JOSE STRINBHINI

e.. t-s~.-_. ..1-... A. I.. 0 E.. I. Q.

Processo irliciado em revisão administrativa deterfflinan

,..-: a intimação do Cont: .-ibminte para apresentar- cópia de sua. declaração

......., rendimentos do ano-base fie 1987 eer . c1cio de 1988, comprovantes das.

luisiçNes e vendas de todos bens negociados naquele ano, dívidas e

..,.....,imTiír...1.1.....os tributàveis 2 não 1	 1:.ve1s.

Ill:ontribuinte em 6.774,0 UFIR por . acrescimo patr1inoniai não lustif1-•

,

•...i.g...i:-	 c ., limite legal, justifica a Lompra do Fiat com a. venda de da--

A iiiformação fiscal propugna pela aceitação do rendi----

05X como não tribuUável e da venda do caminhão, e propl .l5e o reen-

andrãmenLo fiscal do Auto de Irlfração, a redução do imposto e a rea-
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1:-....itimado, o Contribuinte requer a anulação do novo lan -

amento COM base no art -59 do PAF o inciso IX do arl- 156 do C.T.N.

A decisão monocrática de fis.41, mantém o lançamento dr

1.5. 35, porque o Contribuintre não comprovou a. compra do caminhão pe-

J	 i0 'e desconsidera O pedido de nulidade polo alteração do

ançamento porquo os atos 'Sub Censura' f orAm rotif.1( ....::Tos a fls.	 36

EM recurso voluntário o Contribuinte suscita quatro

-rliminares de nulidade com ba5e nas seguintes. riazeIe..!!,Js:.:

lo . - porque o processo não recebou a forma estabelecido
..: art- 2g... do PAF, 109 do C.T.N. combinado com o inciso III, do art.

5 do C.f..:.

a decisão foi proferida por pessoa incomp-

..!..1.1...e.? e n5. hipátose de ser considerado válido o despacho de fls. 36,

.1- cerceamento de dofesa e por . não conter' os requisitos do art. : .:.l:l. do

.',.:F.

por falhas dE... derHsão rrq orr .i da que não r .. fei,Rim —ikA

azo para (..1E.?1:Ea. não se ateve a prova dos autos, desconsiderando o

.,?:....umento do fl. 16 Urazido polo própria reci-,:,ita;

.4ã. - por. suspoição do prolator da decisão com 1.-Ja.F.,.:e? no

No mérito reitorn os RfljtifnE.:!1:L0:::, de impugnação e junta.

aclaração do comprador . do caminhão e comprovante de '.:::.::::!!''./.1=...:,..Lj ;.frf.....:.:..........rj.Á:....:.o

nomc do ccm.irrador.

E O n.,...,1a.tório.
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Y.... q. T.. 0..

O rof...ilso é Uempestivo e deve ser . EonbEE.....:..do poi- a:,,,..f......n...

..-, eigéncias do PAF.

..àda uma de per- si.

u .1(Jamon .!...ada em altá de formaiização, não sei bem de que alo ou to'f-mo

ocessual, que o ContribuinUe entende g'....k2 deveria sor . feito sem nes--

revwstiu da .fim-ifia prescrlia

alegação é de que a decisão foi proferida por

.., ssoa incompeteto é quE houvE preterição no direito da defesa. .Na

:6 Lese não houve det.'.....ião mas ,,,,,im modificação do lanç-ento e não

,t.f...-,,E, preterição do eito de defesa, uma vez que o Contribuinte foi

t.imado a apresE.1.1.......ii:.:r impugnação.

Não tem proued9nuia !4 Lambám !, a alegação de que ...::: deci -

o não contêm os requisitos Togais, uma voz que i ...ião houvz....- deLisão e

o fal.......n de a decisão mouourática ratificar os de..c... .(...u.-

11....os de fls. 31 a 36, não implica na obrigação de reabrir o prazo de

pugnação, uma vez que o prazo já havia sido reaberto. Também não

pf:.........f.,y!de a alegação de que o julgador não se ateve a prova de que o ca
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...:, 1987, porque o f..".....:(311....:-.11:31.i..11.....ite não comprovou o que devia, isto é a

..i...stÊni.:....ia do contrato de c. onsbn......io ou 05 1-PLihn5 de pagamentos reali-•

mlos no ano base. UOMO flâO coffn)0 ,./f.7.,u a importância paga, roi LOHS10:2---

AdO O valei- total do velLulo, o que está corret.c .), pois os documentos

Lque a suspeição do Delegado José E.dson Fei... rn, que se houve de forma

.iff .1 ..3e:lii qualquer critica.

No mérito f..i.J ...'Jtendo que não tem razão o Contribuinte,

ds a atuação fissc.: ,..,R1 decorreu de informação de empresas de venda de

..1.culos que indicaram o Contr-ibuinte LOMO comprador Ho ano de 1987,

,m que ele tivesse apresentado declaração, de 2 velt .... .los Cr$

Além do mais a própria fiscalização, E.diLes do julgamen--

, propôs a redução do lançamento, aceitando os r .endimeHLos de,.....la.:dos

o de que o veículo foi comprado por meio de (.onsbrcio e vendido nu

5M0 afl0,., SeM que o Lontribuinue, ao menos, .iTiformasse quanto pagou

Também Me V.).it!-(.Y.M.:..:::: que o (..2ontr • 1 [31....WJte não tem razão quan ......-

a	 alteração do lançamento e a alegada '........uspeita do dep;Rt ....-ho N ,:..2.. 59

.......so 	 por.	diversas razbes, sendo a pr.: .incipal a dec.. paragrato .....2 . do

L.:,	 18 do Dec. N(. .; .,., 70.2 :35, prevÊ a retiftuação do lançamento antes do

tgamento, reabrindo-se o prazo para o Contribuinte se defender..

Foi Justamente o que aconteueu, sendo dispensável por-

ratificação daqueles atos.
/í...
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Vald ressaltar finalmente qud não houve aparentementd o

./eritado despa(::..ho posterior a impugnação porque éld f.::-.. que determinou o

..-..,

.nt.e no caso é que o Contribuinte não sofr: o monm prejuízo, ao re-

, s, teve o lançamento reduzido d o que resfnu lançado, é indiscutivel

no ano base:,

Por . tais razbes rejeito as preliminares susciladas e

Brasília -- DF, 22 de setembro de 1995„

. . .  - ---- — „----\_ 	 '„„_.,..	 K..._ ___ _ _ .. . _
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