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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

_ ‘TERCEIRA CAMARA

Processon®  10855.000730/2007-98

Recurso n® 147,986 Voluntano

Matéria COFINS -

Acérdion®  203-13.079

Sessiode 03 de julho de 2008 .
Recorrente  SCHIMAR PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA.
Recorrida . DRJ EM RIBEIRAO PRETO/SP '

ASSUNTO: CO\ITRIBUICAO PARA O FINAI\C[AMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

o | Periodo de apuragio: 01/01/2001 a 31/12/2003

COFINS. DECADENCIA. Decai em 05 (cinco) anos o prazo

para a Fazenda promover o lancamento da Cofins, conforme
* decis@o plendria do Supremo Tribunal Federal em andlise de

Repercussio Geral da matéria, objeto da Stimula n® 08/STF.

AGENCIAS DE PUBLICIDADE. BASE DE CALCULO.
VALORES REPASSADOS A TERCEIROS. TRIBUTAGAO.

As agéncias de propaganda e publicidade n3o podem excluir da

base de calculo da Cofins, apurada a partir da soma dos valores

totais das faturas/notas fiscais de servigos por elas emitidas, os

valores pagos aos veiculos de diwulgagdo, que ndo sfo meros
- repasses financeiros, mas sim custos ou despesas.

-, NOTA FISCALFATURA. PREGO DOS SERVICOS
- PRESTADOS.

M TS ~ Anota fiscal/fatura representa o valor dos servigos prestados pelo
WO L Y e £ MY T

PR e Syt L IBUINTES f . emitente ao seu destinatirio,’ no valor da importéancia total nela

P /o Vs nsignada. :
Brasiia,___ 2[__/ Qg i CO gn : S
% Recurso provido em parte, '
Morkdo T \ ' i ;
Mat, SUP&J LGS

Vistos 're]étados e discutidos os prcsentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, em dar provimento parcial
a0 recurso quanto & preliminar de decadéncia referente aos periodos de apuragio anteriores
26/04/2002, (inclusive), na linha da Stmula n° 08 do STF; e II) pelo voto de qualidade, em
negar provimento ao recurso, Vencidos os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Mirandan,
(Relator), Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes de Mendon¢a ¢ Fernand
Marques Cleto Duarte. Designado o Con Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir
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voto vencedor. Fez sustentacio oral pela recorrente, o Dr.- Gustavo Almeida Dias de Sousa
OAB-SP 15407. - /17 = : - - ‘

“/,(Ls a ACEDO ROSENBURG FILHO '

/
/ Presidente

Relator-Desi gnédo

Participaram, ainda, do present

. julgamento os Consetheiros Odassi Guerzoni -
Filho e José Addo Vitorino de Morais. '

MF-SEGUNDO COMNBELET BF SONTRIBUNTES
MNBELED BE CONTRIE s
. CONPERS La.nmoomcfrrw. INTE

Brasi _ ‘;2? A 4 OJ__i

© Matias LE e O esira
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Corn ciéncia a mteressada em 26/04/2007 f01 lavrado Auto de Infraq:ao pela D

31/12/2003. O langamento ocorreu em virtude da:irtéressada excluir

T V/rad:o/_’;ornal/rewsta/outdaor e p[acas em estadxas " ( Dl 397)

: Em i lmpugnagao, a interessada sustenta que os valores que recebc para postenor,'-"" .
entrega a terceiros nio compdem o prego cobrado, assim’ ndo constituindo receita prépna R
. Neste sentido, reclama a estrita observago ao Decreto n® 57.690/66, que regulamentou aLein®.-, . - .
4.680/65.-Reclama, também, a decadéncia dos fatos geradores anteriores a 26/04/2002 com.

' fundamento no artigo 150, paragrafo 4° do CTN

' 7ex1genc:1a ‘da’ Cofins ‘e para o periodo de apuragdo compreendido entre’ 31/01/2001 a :: ¢
“as importéncias’ - .
correspondentes aos valores pagos ou repassados a empresas de radio, televisdo, jornais e revistas,”. - .
--que discrimina na NF como ‘“rateio, das notas fiscais de veiculagdo- pub[:c:tana em mzd:as -

A Quarta Turma da DRJ/RPO é unammldade, ]ulgou procedente o ]anc;amento o

"~ em demsao consubstanciada no Acérdao n° 14- 16 551 (fls. 482 e segumtes)

Inconfonnada, a 1nteressada recorre a este Segundo Conselho replsando scus

‘ argurnentoé dei 1mpugna¢ao '

"Eo rclaténo

3 '.MF-ESEGUNDO CONEIURD 7 CANTR.BURTES | -
. cG;‘FER- w.\i O QRISINAL

Braslt a,___o? 3 i____./ O_.....,..,. of___ 3

m:(:m: :O'tve#a
Ma\ 5.50
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- . Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA,'Relator .

. O apelo voluntirio preenche 08 pressupostos de admissibilidade, dai dele
conhecer.,_ ' o

Preliminarmente, quanto & reclamagiio de decadéncia dos fatos geradores
anteriores a 26/04/2002, registro minha concordincia com os argumentos da recorrente. E
assim o fago ndo sé em face de meu entendimento pessoal, mas, também, em razio do que
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em sua composigio plendria e por ordem de analise
de matéria de Repercussdo Geral, origindrio que foi tal julgamento da Stimula Vinculante n®
08/STF, ter declarado a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n®8.212/91.

" E quanto 4 matéria de fundo, regi.stro que o posicionaménio desta Camara ¢

conhecido, conforme, alids, decisdo consubstanciada no Acérdio n® 203-12742, relatoria do -

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assns, pronunc1ada em sessdo de 12/03/2008 ocasifo
na qual restei vencido. :

Mantenho, entretanto, meu entendimento no sentido de que os valores recebidos
pelas Agéncias de Propaganda e devidos pelos anunciantes aos veiculos de divulgagio ndo
integram a base de célculo da Coﬁns dessas agéncias (receita de tercelros) como ¢é o caso da
recorrente. ' :

Comungam desse posicionamento a Primeira (Acorddo n® 201-77.363, RV n°
120.728, Conselheira relatora Adriana . Gomes Régo Galvdo) e Segunda (202-16.821,
Conselheiro relator Gustavo Kelly Alencar) Cémaras deste Segundo Conselho de
Contnbumtes

E em especial, quanto a Primeira Camara deste Segundo Conselho de
Contribuintes, vale transcrever voto da lavra do Conselheiro Walber José da Sllva proferido -
por ocas1ao do julgamento do RV n°130. 093

“Como relatado, a empresa autuada era uma agéncia de propaganda,
cujas atividades sdo regidas pela Lei n® 4.680/65, regulamenta pelo
Decreto n® 57.690/66. A recorrente pretende ver excluido da tributagdo

- do PIS o valor incluido em suas faturas e pertencentes a tercezros
especialmente aos veiculos de drvu!gacao :

()

O cerne da lide centra-se na identificagdo da receita das agéncias de .
propaganda, ou seja, todos os recursos que ela recebe ou incluiu em
suas notas fiscais se constituem, de fato, receitas priprias ou parte é
receita de terceiros. ‘

)
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. A recorrente sustenta que nio, que a legislagio que regulamenta sua
- atividade (...) determina que a rehmnerag:&o recebida pelas agéncias de
- propaganda (honordrios) corresponde a’um percentual 'do valor "
_ ... cobrado pelos veiculos de divulgacdo (e também outros servigos, tais . .
7 como servigos grdficos, filmagem, €ic) e’ que estes prestadoies’de -
~ servigos emitem nota fiscal em nonie de seus clientes anunciantes, a.- .- -
L quem compete pagar lais de.s'pesas a'zretamente‘ aos prestadores de'
'serwcos ou via agencza de propaganda. .

e

A Let n'4. 680/65 eo Decreto n 5 7. 690/66 de:xam claro gue a agencra o
de propaganda ndo presta servigo de divulgacdo, portanto, ndo vende . -
‘este servigo a seus clientes para, em seguida, subcontratd-los com- - .-
" empresas (ou verculos) de divulgagdo. Somente nesla h:potese é que o
-valor desse serw;:o mtegrarza sua receita. Sl

Com relagdo dos dema:s serwcos (graf‘ co, f Imagem edztoracao etc ) L

. . estes podem ou ndo ser vendidos pela agéncia de propaganda a0’ seu- -

o cliente. Havendo venda destes serv:cos aos clientes da agéncia, o valor:

~ dos mesmos integra a receita da agéncia, mdependente de ter hav:do-‘.
.‘contratacao a‘e tercezros paro sua execugao - '

)

.'_hNo caso sob exame, a !egts!a;:ao reguladora da atzvzdade da iecorrente o
© deixa ‘claro que ndo subempreitada por parte das agenczas de. '
propaganda especxalmenze na dzvu!gag:ao da propagana'a R

)

. No_ caso do servigo.de divulgagic de propaganda, ndc hé

" subempreitada. O que ha é o agenciamento do servigo, gué . é - . :
- contratado pela agéncia de propaginda em nome de seu cliente’ = -

"‘anunciante, a quem compete efetuar o pagamento pelo servigo de "

- divulgagdo prestado pelo veiculo de divulgacdo, quer diretamente,

. - quer-via agéncia de propaganda. Ndo faz diferenca. A agéncia de .

* propaganda ndo tem responsabilidade pela falta de pagamento do -

. Servigo de divulgagdo ou qualquer outro servz;:o contratado em nome'

' do cl:ente S :

1

‘ E" o se depreende dos segumtes d:spos:txvos da Decreto n 5 7 680/66
. ( ) : , - o :

Estes dlsposmvos deixam claro que a agencm de propaganda contrata ’
servigos de terceiros, ndo em seu nome, mas por ordent ¢ conta do -
. cliente anunciante, sendo deste’ a responsabilidade pelo pagamento
dos servigos contratos As notas ﬁscms dos prestadores de servicos = -
(divulgagdo, impressdo, filmagem, etc.) sdo emitidas pelos prestadores_ RS
‘do servigo em nome do cliente anunciante, que de fato contratou o -
. servigo (via agéncia), e apresentadas pela agencza de propaganda ao
. cliente anunciante através da nota fiscal propria desta atividade, onde
.. consta o valor dos honordrios (servigos prestados pela aggncia) ¢ o
valor dos servigos prestados ao cliente anunc:an!e por erce:ros,
dewdamente comprovado pelas notas f iscais. §

PR I
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A receita faturada pela agéncia é somente o valor dos honordrios {ou
comissao) calculados sobre o valor dos servicos contratados por conta

e ordem do cliente anunciante. Os outros valores constantes da nota
fiscal da_agéncia representam receita. (do prestador de serw;os) e

despesa (do cliente anunaame) de tercecras

(. )" (Acérdéo n® 201 79 210 - dcstaqucs no original).

CC02/C03
Fls. 542

Por fim, vale o registro de que esta tambem ¢ a tese acolhlda pela Camara

Superior de Recursos Fxscals (Acérdio CSRF n® 02-02.428).

Diante do acima exposto e transcrito, adotando o entendimento do Conselheiro
Walber José da Silva por empréstimo e com as honras de estilo, voto pelo prov:mento do

recurso interposto. -

E como voto,

Sala das Sessdes, em 03 de ]

MESEGUNDO S0 Ti Ll a9 DE COTTRGUINTES
COLTERI Lo O QRIGIMNAL :

. Bfaslia, (3? g ! [ _Q,J_@g._.'_

'Mam:!a Cur.ﬁo Glivora

Mt Siope 01650
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CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS Relator-Demgnado

Adrmtmdo a polcnnca que o'tema encerra, conforme a ~xunspmdenc:a dlvergente

- _'mencmnada pelo ilustre relator, pego vénia para dele discordar por entender que nio" assiste

" razdo A recorrente, na alegagdo de que teria direito a reduzir da base de calculo da Contnbuu;ao "
0s valores recebldos dos anunciantes e pagos aos velcu]os de propaganda S ‘

" Para o deslmdc da questao 1mporta anahsar primeiro, a legxslag:ao afeta ao
mercado de propaganda e pub1101dade visando definir se os pagamentos efetuados pela

'~ recorrente a0s veiculos seriam meros repasses financeiros, ou seriam custos, como considerou =
oA fiscalizagdo, e também para saber de que modo as agéncias de propaganda devem faturaros " .-’
* .. servigos por elas prestados; e segundo, analisar as bases de célculo do PIS e do IRPJ, para :

' saber sea leglslac,:ao do imposto pode ser aphcada a Contnbmg:ao

- A Lei n° 4.680/65, como sua ementa indica, dispde * sobre o exercicio o da prof'ssao N

de Publrc:tano e de Agenciador de Propaganda e dd outras. providéncias.”. . Apés ‘définir que.
agenciadores sdo “os profi. issionais que, vinculados aos veiculos da dxvulgacao. a éles' encaminhem

. propaganda por conta de terceiros” (art. 2°), € que agencla é a pessoa juridica especializada em ~ .

. publicidade (art. 3°), estabelece no seu art. 11 que a comissdo constitui a remuneragdo dos

agénciadores, enquanto o desconto a remuneragdo das agéncias, sendo’ ambas ﬁxadas pelos Sl

' velculos de divulgagdo, sobre os pregos estabelecidos em tabela destes.

A finalidade da referida Lei é regular as proﬁssoes de pubhclténo e agencxador
de propaganda, ¢ ndo o mercado de propaganda e publicidade. Tanto assim que nos seus
* . artigos finais determinou a sua fiscalizagio a cargo do’ antigo Departamento Nacional do
‘Trabalho, enquanto sua regulamentag¥o ficou para o Ministério do Trabalho. Além do mais, 0" :
meio da publicidade néo funciona como prevé a lei, sendo comum as agéncias substituirem as "
pessoas fisicas que exercem a atmdade regulamentada de agenciador de propaganda

Embora ) amgo 17 da referida Lei n° 4.680/65 estabelet;a que a atmdade e
-publicitiria’ nacional serd regida pelos principios’ e normas do:Cédigo “de Etica dos . -
Profissionais da Propaganda, instituido em 1957, nem na Lei nem no Cédigo ha qualquer .~ .
dispositivo de indole tributéria, tampouco dispondo sobre os. valores das faturas/notas ﬁscals a. .

serem emitidas pelas agéncias ou pelos veiculos de propaganda

As d:sposu;oes acerca do faturamento, mas no sobre os valores de faturas ou
notas ﬁscms repita-se, encontram-se Dccreto n°4, 680/65 ‘que dispde: " Coo T

T dr 9° Nas relagaes entre a Agéncia e o chente serao observados os .
segwntes pnnczpzso bas;cos - : s

)
w-o Chente comprometer-se—a a hqu:dar a vxsta, ou no prazo

‘mdximo de trinta (30) dias, as notas de honoranos e de despesas
apresentadas pela Agencza - : .

Sl
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‘Art 15. O jhruramento da dxvulga;:ao serd feito em nome do
Anunciante, devendo o Veiculo de Divulgagdo remeté-lo a Agenc:a
, responsavel pala propaganda (anos nosso)

- Os dois dlSpOSlthOS acima precisam ser Tidos em conjunto, 1mpond0 -se uma
interpretagdo sistematica. Assim, percebe-se que a agéncia poders cobrar os seus honorérios e
apresentar ao anunciante as despesas que realizar. Todavia, cada nota fiscal ou fatura deve ser
emitida com o valor dos servigos que cada empresa realizar: a da agéncia com o valor dos seus
diversos servigos, a do veiculo com o valor da veiculagdo. Uma fatura englobando as outras,
como no caso em tela, ¢ prova de que quem emitiu pelo total contratou todos 0S Servigos. .

Por que o veiculo deve remeter a sua fatura & agéncia de propaganda? Para que
esta confira os servigos e apresente-a ao anunciante, demonstrando que a propaganda elaborada
foi devidamente veiculada e que cada um (agéncia e veiculo) possa receber a sua parte, a par
das faturas emitidas, na forma dos contratos firmados. ‘

A interpretagdio feita pela recorrente ndo se sustenta porque transforma simplcs .
- apresentagdo da fatura do veiculo, ao anunciante, numa suposta obrigatoriedade de emissio da
sua fatura por valor irreal, que n#o refletiria as operagdes. Pretende fazer prevalecer sobre a
legislagdo tributiria e comercial dispositivos isolados da Lei n® 4.680/65 e do Decreto que a
- regulamenta, numa interpreta¢do assaz desarrazoada que nao encontra guarlda nem ao menos - '
na literalidade do texto legal. ‘ ‘

As agéncias de propaganda desenvolvem atividades complexas, ‘sendo
* remunerada de diversas formas, tanto por parte dos veiculos quanto pelos clientes-anunéiantes.
Neste sentido a prépria recorrente informa que tal remuneragdo pode ser decomposta em trés
parcelas: honorarios a base de 20%, cobrados dos veiculos; honoririos de no minimo 15%,
cobrados dos clientes-anunciantes; e honorarios ‘diversos, por servigos CSpCCIaIS como
pesquisas de mercado, promoq:ao de vendas, rela¢des publicas etc.

.Destarte, uma agencxa pode realizar os contratos mais diversos, tanto com o0s
seus anunciantes quanto com os veiculos, a depender de cada situa¢3o especifica. Na situagiio
" dos autos, a recorrente, ao emitir a nota fiscal/fatura pelo valor total dos servigos, deixa
caracterizado um contrato em que é remunerada de forma global pelos anunciantes. Trata-se de

um “pacote fechado”, nos quais dentre outros servigos encontra-se o de veiculagio, a ser
contratado junto a emissoras de televiso, radios, edltoras, etc. Dai os pagamentos aos veiculos
serem custos, e ndo meros rcpasses financeiros.

Neste ponto cabe destacar que a fatura ¢ 0 documento comprobaténo de um
servi¢o prestado ao seu destinatdrio por quem a emite, no valor da importéncia total nela
consignada. E o que informa o art. 20 da Lei n® 5.474/68, cuja dicgio é a seguinte: ' '

“Art . 20. As emprésas individuais ou coletivas, fundagbes ou
sociedades civis, que se dediquem a prestagdo de servigos, poderao
também, na forma desta lei, emitir fatura e duplxcata

§ 17 A fatura deverd discriminar a natureza dos serw;os prestados.

§ 2° A soma a pagar em dinheiro correspandera ao pre(:o dos
servi;os prestados. ” (destaque nosso).

Intcrpretando o arttgo acima, Rubens Requlao informa que “a fatura
discriminard a natureza do servigo prestado, e a soma a pagar corresponder ao seu valor.”

! In Curso de Direito Comercial, Sio Paulo, Saraiva, 2° vol., p- 4(_51.'
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Valor este que corresponde a recelta auferlda pela recorrente embora parte de!a seja destmada '
aos veiculos de propaganda. :

_ o ' Ressalte-se que apos emmda a fatura o prestador dos servu;os podera,:"-
- acompanhé 1a de duplicata, que como’ se sabe ¢ titulo exécutivo extrajudicial. Ou seja, a"_'.-

~ recorrente torna-se titular do d1re1to de crédito junto ao anunciante, no valor da fatura emitida, .

¥ Passa-se agora a ‘anilise da base de célculo’ da Cofins, que no periodo.é o
faturamento ou receita bruta, na forma da Lei Comp]ementar n° 70/91 e 9.718/98, sendo
despiciendo analisar as alterag3es promovidas por esta dltima. Do total das receitas auferidas,
relativas a vendas de mercadorias e prestagio de servigos, ndo sdo deduzidos os custos ou

despesas, ainda que o resultado implique em prejuizo. Dai ndo se aplicar ao PIS nem a Cofinso -~ .

conceito contabil de receita como acréscimo patrimonial, ndo havendo nisto qualquer ofensa ao
art. ‘110 do CTN. Neste sentido .o pronunciamento do STF na .Agdo Declaratéria de
Constitucionalidade n® 1, mais precisamente no voto do relator, Min. Moreira Alves "a0
acentuar a conceltuac;ao de faturamento para- fins tnbutanos nos termos da LC n° 70/91

- No IRPJ, bern diferente do PIS ¢ da Coﬁns a base de calculo éa renda ou _

resultado do periodo, podendo ser deduzidos das receitas os custos e as despesas incorridos. -
Por isto ¢ que a legislagdo do IRPJ prevé que a retengio desse imposto, na atividade de agéncia
de propaganda, se dé sobre o valor liquido, apés a dedugdo dos pagamentos a0s veiculos.

A referendar a mterpretac;ao ora adotada, além do Acérdao n® 201- 12. 742" |

Recurso Voluntirio n® 124.173, Sessdo de -12/03/2008 (j4 citado no voto vencido), cabe -
- mencionar também um mais antigo desta Terceira Camara, no qual por unamm:dade de votos . .

se decidiu conforme a ementa segmnte

: "Conmbu:;:ao para 0 PIS/Pasep o _
 Periodo de apuragdo: 30/04/1997 a 30/04/2000

Ementa: PIS/PASEP FALTA DE RECOLHIMENT 0. EMPRE.S)! DE -
PUBLICIDADE E PROPAGANDA. EXCLUSAO DA BASE DE’
"CALCULO DE “VALORES REPASSADOS A TERCEIROS. _
-DESCABIMENT O.: Inexistia " dispositive legal a° época dos - fatos
autorizando a - exclusGo da base de cdlculo dos . valores que - =
computados como receita de prestacdo de servigos, ou integrantes do
Jaturamento, foram destinados a terceiros (veiculos de comumcag:ao)

para fazer frente aos custos coma divulgagdo de propaganda )

(Acdrdio n® 203-12.093, Recurso n® 129 059, sessdo de 24/05/2007
relator Odassi Guerzoni Filho, undnime, sendo que na mesma sessdo foi
julgado o processo da COFINS, com idéntico resultado — Acérddo n°
203-12.094, Recurso n® 129.130) :

Por fim, destaco que ndo caberia cogitar aqui da aphcac;ﬁo do art. 13 da Lei n°
10. 925/2004 publicada em 26/07/2004, segundo o qual “O disposto no pardgrafo tinico do art. 53
da Lei no 7.450, de 23 de dezembro de 1983, aplica-se na determinacdo da base de”cdlculo da
contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS das agéncias de publicidade e propaganda, sendo
vedado o aproveitamento do crédito em relagdo ds parcelas excluidas.” O art, 53 da Lei n° 7.450/85 -
trata de casos nos quais h4 incidéncia de imposto na fonte “sobre alguns: servigos
prestados, inclusive o de propaganda, sendo que o seu pardgrafo Gnico exclui de tal retengfo os
valores por servigos de propaganda ¢ publicidade, pagos dlretamente o repassadas a empresas
de radio, telev;sﬁo, jornais e rewstas : :




Processo n® 10855.000730/200798 . o _ L { covarcos
Acdrdio !1..2_03‘13-079 ' . ' C L - Fls. 546

A Lei n® 10.925/2004 mtroduzm norma nova relatwa ao PIS e Cofins, jA sob a
églde da nao-cumulat1V1dade sendo 1mperlmente qualquer retroanwdade na sua eficécia.

Pelo exposto nego prowmcnto ao Recurso.

'_ Sala das Sessoes, em 03_ de 'ulho de 2008.

MF-SEGUNDO IR LG OL DONTE D S ATES
CONFERE COM G ORIGINEL )

AB:ast'lia, O?? I /O / 09 .':

Maritdn Cé‘ 1 it o !-a- :

Mat Siape 045l
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