MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10855/000.755/92-81

Sessdo de 20 de agosto de 1996

RECURSO N.° : 108.266 - IRPJ - Ex: 1987

RECORRENTE : CONFECCOES MAGISTER LTDA.
RECORRIDA : Delegacia da Receita Federal em Sorocaba - SP
ACORDAO N.° 105-10.575

IRPJ - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - Apés o advento
do Decreto-lei n°. 1.967/82, o langamento do imposto de renda de
pessoa juridica passou a comresponder & modalidade de
langamento por homologagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CONFECCOES MAGISTER LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de decadéncia para cancelar o
{angamento, dando provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgade. Vencidos os Conselheiros Charles Pereira Nunes(Relator) e
Afonso Celso Mattos Lourengo. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
José Carlos Passuello.
)

VERINALDO H E DA SILVA

PRESID
=

JOSE/CARLOS PASSUELLO
RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: ()6 JAN 1997

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: JORGE
PONSONI ANOROZO, NILTON PESS, VICTOR WOLSZCZAK, Ausente o Conselheiro
GILBERTO GILBERTI.
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RECURSON®. : 108.266

RECORRENTE : CONFECCOES MAGISTER LTDA
RELATORIO

A empresa acima identificada interpde Recurso Voluntario da Decisdao de
primeira instancia que indeferiu sua impugnac¢do, julgando assim procedente o Auto de
infrac8o lavrado as f1s.18/22 em virtude das seguintes Irregularidades apuradas no
periodo-base de 1986, exercicio de 1987:

A) falta de declara¢do e recolhimento do IRPJ referente a diferenga do
saldo devedor de correcBo monetéaria no valor de Cz$ 133.908,14 em decorréncia da
auséncia, no balan¢o de encerramento do anc base de 1985, da provisdo para o IRPJ no
valor de Cr$ 193.452.950, e

B) omiss@o de receita caracterizada pela escrituracdo de
suprimentos/ingressos em dinheiro no caixa recebidos do sécio Sivio Arap e de Pastoril
Jatoba Ltda sem a devida comprovagdo da origem e efetiva entrega dos recursos, através
de documentos habels, totalizando Cz$ 739.647,60,

Os motivos de fato e direito em que se fundamenta tanto a impugnac¢éo de
15.26/46 quanto o recurso, 15.58/64, bem como 0s pontos de discordancia, as razles ¢
provas apresentadas serfo examinadas no meu voto, juntamente com os fundamentos da
decisdo recorrida, fis.53/55.

E o Relatério.

e
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO CHARLES PEREIRA NUNES, RELATOR

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Processo com instauragéo e tramitacgio legal.

Lembrando que o langamento ocorreu em 24/04/92, a empresa argiiu na
impugnacio preliminar de decadéncia invocando o art.173, incd do CTN. No seuy
entendimento o prazo decadencial encerrou-se em 31/12/91, ja que este iniciou no primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que a fiscalizagio teve oportunidade de examinar o
balan¢o de 1985.

A autoridade a quo considerou que o prazo decadencial deve ser contado a
partir da notificagdo do contribuinte, que deu-se em 27 de abril de 1987 com a entrega da
declaragdo de IRPJ, completando-se em 27/04/92.

No recurso a empresa redireciona seus argumentos de decadéncia para o
instituto da homologacgAo previsto no § 4° do art. 150 do CTN c/c seu art. 147, paragrafo
unico. Afirma que o fato gerador do tributo ocorreu em 31/12/86 quando foi levantado o
balango geral e nio na data da entrega da declaracao.

A posi¢io dominante nesse Conselho é de que o lancamento do imposto de
renda das pessoas juridicas é feito com base na Declara¢io de Rendimentos, na forma do
artigo 147 do CTN. A decadéncia do direito de constituir crédito a ele relativo, por
lancamento de oficio, nio segue o regime do artigo 150, § 4°, do CTN, que é especifico
para os langamentos por homologagéo. O inicio da contagem do prazo decadencial no caso
de novo langcamento & o previsto no artigo 711, § 2° do RIR/80, que guarda consonancia

com o artigo 173 do CW
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Nesse sentido temos mais recentemente o Acérddo CSRF/01-01.876, de
21/08/95 e o CSRF/01-1.945, de 18/03/96.

Assim sendo, configura-se correta a decisdo de primeira instancia que, com
base no paragrafo Unico do art.173 do CTN, considerou o termo inicial como sendc a data
da entrega da declarag@o de IRPJ ou da notificag@io. O inciso | do mesmo artigo, avocado
inicialmente pelo contribuinte, s6 se aplica nos casos em que haja omissdo do contribuinte
na entrega da declaragdo. Se fosse o caso, o termo inicial seria o dia 02 de janeiro de
1988, dia 1° ¢é feriado, pois tendo o fato gerador da obrigagdo ocorrido em 31/dez/86, o
exerciclo seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado langamento pelo fisco é
justamente o ano de 1988, e o termo final seria o dia 02 de janeiro de 1993.

isto posto, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada, porém,
considerando que a decisc do colegiado sobre essa preliminar pode prejudicar o exame
do mérito, caso eu seja vencido, deixo de aprecia-lo no aguardo do deslinde da questdo.

Sala das Sessdes - DF, em 20 agosto de 1996.

EREIRA NUNES
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YOTO YENCEDOR

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator Designado

Aceita a admissibilidade do recurso, a divergéncia suscitada na Camara
se prende exclusivamente aos efeitos decadenciais vinculados a natureza juridica do
langamento do imposto de renda de pessoa juridica.

Robusta e ainda majoritaria, neste Primeiro Conselho de Contribuintes, a
tese esposada pelo liustre Relator, Dr. Charles Pereira Nunes, vem sendo vencida nesta
Quinta Camara. O aprofundamento da analise dos aspectos juridicos do langamento do
IRPJ, porém, impusionam a corrente doutrinaria que entende ser de natureza juridica
vinculada & sua honologacio, tal langamento, corrente que ja ganha corpo também em
outras Camaras. Assim, a divergéncia restrige-se ao campo doutrinario.

A repeticdo das datas em os eventos ocorreram é importante na fixagéo
objetiva do assunto.

O auto de infragdo foi levado a ciéncia do contribuinte em 24.04.92 (fls.
22) e referia-se a matéria relativa ao exercicio de 1987, perfode de apuragdo de
01.01.86 a 31.12.86. A declaragfo de rendimentos do exerclcio de 1987 foi entregue em
27.04 87.

Se entendermos o langcamento como sendo por declaracdo, o prazo
decadencial se esgotaria em 27.0492 e o langamento teria sido constituido
legitimamente. Se o entendermos por homologag3o, tal prazo findaria em 31.12.91 e ndo
mais assistia direlto & Fazenda para a constituicdo do crédito.

A conceituacdo juridica do langamento do imposto de renda de pessoa
juridica, atualmente, me parece, ndo mais apresenta dlvida, que o define como
langamento por homologagao.

Relativamente, porém, ao exercicio de 1987, para o qual a recorrente
levanta a preliminar, o assunto vem apresentando diversidade quanto as conclustes.
Enquanto alguns julgados entendem ser langamento por declarago, outros o definem
como sendo por homologacgio. Procurarei justificar minha posicio que admite ser por
homologagdo, o fangamento do impogto derenda de pessoa juridica, apés a vigéncia do
Decreto-lei n.® 1.967/82.
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Os contomos de uma e outra modalidade de langamento se encontram
detathados no artigo 147 (langamento por declaragio) e 150 (langamento por
homologagZo), ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Na modalidade de lancamento por declaragio, “o langamento é
efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou
outro, na forma da fegislag8o tributéria, presta & autoridade administrativa informagbes
sobre matéria de fato, indispensévels & sua efetivagho.” (Art. 147 C TN)

Ja, "o langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelfo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pela contribuinte, expressamente
0 homologa™. (Art, 1I50 CTN)

O exame do Decreto-lei n.° 1.967/82 nos apresenta diversas inovacdes
com relagdo a sistematica de calculo e pagamento do imposto de renda das pessoas
juridicas.

Manteve-se a obrigatoriedade da apresentacio de uma declaragio de
rendimentos anual mas passou-se a estabelecer prazos rigidos e vinculatérios, para o
pagamento do imposto, mesmo diante da fata de apresentagfo da declaracio de
rendimentos. O imposto passou a ser exigido independentemente da apresentagfio da
declaragio de rendimentos, mas, diante de regras estabelecidas em razio da apuracio
de resuitados. A regra passou a ser o recolhimento do imposto a partir de janelro do ano
seguinte ao do término do fato gerador enquanto a excecdo ficou atrelada aos casos de
pequeno montante a recolher, casos em que o recolhimento se define a partir da entrega
da declaragdo.

O art. 13 deixa evidente a definitividade que a lei pretendeu atribuir aos
recolhimentos, ao permitir o recolhimento do imposto e adicional estimados com base no
lucro do exercicio. Tal dispositivo deixa claro que o imposto devia ser calculado e
recolhido independentemente da entrega da declara¢io de rendimentos.

O contribuinte encerrava seu balango no dia 31 de dezembro e passava
a recolher o imposto a partir de janeiro do ano seguinte, jA relatvamente ao ano
seguinte. Adotava como base de recclhimento, altemativamente, o montante recolhido no
ano anterior ou no valor apurado no periodo-base em curso.

Sendo a declaracdo de rendimentos com apresentagio legaimente
aprazada, no curso dos anos seguintes teve o pr e apresentacdo prorrogado em
diversas ocasides, sem que o prazo do pa ntg do imposto fosse igualmente
prorrogado.
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Tais procedimentos, pela autoridade administrativa, podem ser
constatados, pelo menos, nos seguintes atos:

s) Pela IN n°. 49, de 03.03.86, o Sr. Secretério da Receita Federal prorrogou
para o dia 20 de margo de 1986, o prazo de entrega das declaragdes do
imposto de renda de pessoa juridica, cujo prazo anterior era de 28 de
fevereiro de 1986. Manteve porém o prazo do pagamento do imposto,
autorizando apenas ¢ seu recebimento até 05.03.86 sem a incidéncia de
acréscimos legais;

b) Pela Portaria MEFP n°. 205, de 23.04.90, a Sra. Ministra da Economia,
Fazenda e Planejamento prorrogou para o dia 31 de maio de 1990, o prazo
para a entrega da declaragio de rendimentos das pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, relativa ao exercicio financeiro de 1990,
mantido o prazo de pagamento do imposto que vencia em abril;

<) Pela IN RF n°. 20, de 26.03.91, o Sr. Diretor do Departamento da Receita
Federal prorrogou o prazo de entrega das declaragBes do imposto de
renda das pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, relativas ao
exercicio financeiro de 1991, até o dia 31 de maio de 1981, mantendo o
prazo de pagamento da quota tnica ou primeira quota no dia 30 de abril de
1991.

Como se observa nos atos acima indicados, o pagamento do imposto
em quota Gnica ou a primeira quota (independentemente das antecipagdes ja realizadas),
ja calculada com exatiddo, venceram em data anterior & entrega da declaragfo de
rendimentos, o que invalida o entendimento de que o recibo de entrega da declaragio
consubstancla o langamento, na forma de lancamento por declara¢io. E isto em
decorréncia de a¢do positiva da autoridade administrativa, que assim admite e até
estimula a classificagdo juridica do langamento como sendoc de langamento por
homologagdo. A propria autoridade administrativa admite expressamente o pagamento
antecipado a qualquer agdo sua de conferéncia ou até mesmo acgio de simplesmente
recepcionar a declaragio de rendimentos.

A natureza de obrigagdo acessoéria atribulda & declaracio de
rendimentos se definiu com a estipulagfio de multa especifica pela falta ou atraso na sua
apresentacdo, independentemente da muita aplicada pela falta ou atraso no pagamento
do imposto relativo a0 mesmo exercicio.

Estas situagdes sdo reveladoras de profunda alteragio nos aspectos
juridicos do lancamento do imposto de renda, que, antes do advento do Decreto-lei n.°
1.967/82, com matriz legal na Lei n.® 5.844/43, o artigo 676 do RIR/80, previa no inciso |,
hipétese permissiva do langamento de oficic com base na falta da declaragfio de
rendimentos e os langcamentos dessa natureza eram entioc efetuados sem acréscimos de
juros moratérios, 0s quais somente comegavam a fluir apés JO.dids da intimag3o. Da
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mesma forma a aplicacdo da corregdio monetaria se vinculava a apresentagio da
declarag8o.

A evolugdo significativa operada pelo Decreto-lei n.® 1.967/82 visou coibir
vantagens indevidas que a sistemética anterior atribula aos contribuintes que se omitiam
na apresentacdo da declaragio de rendimentos, pois, se anteriormente o vencimento e
pagamento do imposto se referenciava a4 data da entrega da declaracdo, ento, o
vencimento e pagamento do imposto passou a referenciar-se a data certa, passando a
ser o pagamento desvinculado de qualquer atividade ou exame prévio da autoridade
administrativa, exame prévio este caracterizador do langamento por declarag¢3o.

Vejo, portanto, como definidor da modificagio da natureza juridica do
langamento do imposto de renda de pessoa juridica, o mecanismo criado pelo Decreto-
lei n.° 1.967/82, que passou a fixar prazo para pagamento do imposto desvinculado da
entrega da declaracdo de rendimentos e, portanto, do exame prévio dos fatos pela
autoridade tributaria, sendo opoertuno fixar a redagfo do artigo 16, assim expressa:

“Art. 16 - A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto,
duodécimo ou quota, nos prazos fixados neste Decreto-lei,
apresentada ou ndo a declaraciio de rendimentos, sujeitard o
contribuinte a multa de mora de vinte por cento ou & multa de
langamento “ex officio”, acrescida, em qualquer caso de juros de
mora”

(destaquei)

Ficou, portanto, claramente tipificada a espécie do langamento do
imposto de renda de pessoa juridica, par homologag&o, como definido no artigo 150 do
Cdodigo Tributario Nacional, cuja esséncia consiste no dever do contribuinte efetuar o
pagamento do tributo no vencimento estipulado por lei, independentemente do exame
prévio da autoridade administrativa.

Toda a legislagdo posterior confirmou e aperfeigoou a sistemética criada
pelo Decreto-lei n.° 1.867/82.

Concluo, ainda, que o dever de apresentar declara¢io de rendimentos
ndo mais interfere na definigdo da natureza ou modalidade do lancamento a que esti
sujeita o imposto. A apresenta¢do da declaragfo é mera obrigagio acesséria e assim
deve ser tratada quanto aos efeltos juridicos a ela pertinentes.

Se assim ndo fosse, a exigéncia da apresentagdio da DCTF, na qual,
algumas vezes previamente apresentada ao pagamento do tributo informado, s3o
informados valores de tributos como PIS, COFINS, IPI, imposto de Renda na Fonte e
outros de natureza indiscutivelmente definida como sendo por homologagso,
transformaria a nhatureza dos langamentos correspondentes para declaragdo. A
informacao prestada pelo contribuinte de natureza meramente j ativa e de controle
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das autoridades fiscais nio tem o condfo de definir a natureza juridica do fangamento
dos tributos nela inseridos.

Outro aspecto, que para muitos é caracterizador do langamento por
declara¢do, se cristaliza no documento apresentado juntamente com a declara¢io de
rendimentos, como & época acontecia, denominado de "Notificagdo de Langamento e
Recibo de Entrega da Declarac&o”.

No meu ver, dito documento quando apresentade em estabelecimento
bancério ndio assume qualquer significado importante além do comprovante da entrega e
quando apresentado & autoridade administrativa gera referencial a langamento ja
caracterizado pelo vencimento anterior da obrigacao tributaria.

Outro ponto, da malor importancla, a ser avallado, diz respeito ao texto
trazido no Regulamento do imposto de Renda aprovado pelo Decreto n®. 85.450/80, em
seu artigo 711, par. 2°., assim redigido:

‘Art. 711 - O direito de proceder ao langamento do imposto
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados (Lei n°. 5.172/66, art.
173):

Par. 2°. - A faculdade de proceder a novo lancamento ou a
langamento suplementar, & reviso do lancamento e ao exame hos
livros e documentos de contabilidade dos contribuintes, para os fins
deste artigo, decai no prazo de § (cince) anos, contados da

notificagdo do langamento primitivo (Lei n°. 2.862/56, art. 29)."

Este artigo merece ser examinado detalhadamente 4 luz do Cdédigo
Tributario Nacional e a fuz da Lei n°. 2.862/65, matrizes legais indicadas no préprio texto
do regulamento do imposto de Renda.

Sem davida os autores do regulamento, coletores dos textos legais
originarios, buscaram nas leis de regéncia o seu sentido e transcreveram seus textos no
regulamento. Podem eles, tanto ter criado normas sem amparo legal expresso, como
nos artigo 521 e no par. 3°. do artigo 576, cujos textos regulamentares nio apresentam
a indicagdo de matriz legal, exemplificando, quanto deixado de excluir algum dispositivo
legal j4 revogado, até mesmo por fatha na sua interpretagio. Como exemplo de texto
legal revogado mas ndo desconsiderado pela administragfio tributaria, por ocasido da
consolidagdo regulamentar, & oportuno citar o artigo 8°. do Decreto-lei n°. 2.065/83, que
este Colegiado considerou revogado pelos artigos 35 e 36 da Lel n°, 7.713/88 e que por
muito tempo perdurou o conflito interpretativo, procedendo a fiscalizagfio a exigéncia sob
a égide do artigo 8°. do Decreto-lei n°. 2.065/83 e este Colegiado cancelando a
exigéncia pela revogacdo generalizadamente aceita. Acabou por prevalecer a
interpretacdo exarada deste Colegiado, quando a autoridade admi , pelo ADN
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n°. 6, de 29.03.96 (DOU, 1.4.96), finaimente, considerou estar o art. 8° do Decreto-lei
n°. 2.065/83, revogado pelos artigos 35 e 36 da Lel n°. 7.713/88. O exemplo é citado
apenas para aflorar a possibilidade de omissdo ou equivocada interpretagdo quanto a
vigéncia de dispositivos legais Inseridos no regulamento do imposto de renda, ou até pela
criagdo de normas regulamentares ao desamparo da lei de regéncia. Implica em admitir
erro de interpretag@io ocasionado pela simples transcrigio de texto legais que
supostamente se encontram em vigor, mas, pela sua hierarquia, sem efeitos de criar
norma legal nem dar vigéncia a norma revogada, aprovado que é por Decreto do Poder
Executivo. Aceito como possivel a existéncia entre os artigos do RIR/80 de alguns ja
revogados ou sem efeitos legais ao tempo de sua compilagio.

Quando o “caput” busca inspiragio no CTN ( Lei n°. 5.172/66), apenas
incorpora uma norma genérica definidora do prazo decadencial, sem de qualquer forma
vincular a natureza do langamento do imposto de renda de pessoa juridica.

Ja o paragrafo segundo estabelece a aplicabilidade do prazo ao caso
concreto, considerando objetivamente a hipétese de lancamento por declaracfo. O
artigo 711 se localiza no Livro IV, ADMINISTRACAO DO IMPOSTO, que nio sofreu
distingdo especifica pela modalidade de imposto de renda (IRPJ, IRPF ou Fonte) e se
insere no Titulo V, CREDITO FISCAL, igualmente sem precisar a qual modalidade se
refere, sendo tratado no Capitulo IV, o que leva & conclusZo de que o art. 711 poderia
ser aplicavel ao imposto de renda de pessoa juridica, ao imposto de renda de pessoa
fisica ou ao imposto de renda retido na fonte, desde que a natureza juridica do
langamento correspondente the fosse adequada. Somente seria aplicavel 3 modalidade
de imposto de renda que tivesse seu langamento por declara¢3o, fosse de pessoa
juridica, de pessoa fisica ou de fonte. E a lei nio definiu expressamente qual a natureza
juridica de cada modalidade, apenas a interpretacfo nos conduz a tal.

Nd3o se aplicaria se o langamento ocorresse na modalidade por
homologagdo, fosse imposto de renda de pessoa juridica, de pessoa fisica ou de fonte.

Observando o Capitulo IV (artigos 711 a 715), encontramos no artigo
714, quando indica que o contido nos artigos 711 e 712 nfo se aplicam aos casos de
langamento por homologacdo em que ocorrer dolo, fraude ou simulagio, a amplitude da
dificuldade encontrada na elaboragdo do regulamento, pois como se poderia estabelecer
excecdo para langamentos por homologagdo com fraude se o langamento por
homologagio como tal ali ndo se encontra explicito ? E nfo se encontra previsto pela
falta de mengdo ao texto trazido pelo paragrafo 4°. do artigo 150 do CTN.

Ha portanto, clara dificuidade na composicio do conteudo do
regulamento do imposto de renda, no que conceme & matéria de decadéncia, que
infelizmente ndo foi enfrentada pelo elaborador do RIR/80. Tanto que os artigos 711 a
715 do RIR/80 n3o apresentam comrespondéncia com qualquer i ¥ivo do novo

regulamento do imposto de renda, o Decreto n°. 1.041, de 11. qual ndo mais
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consta a matéria. Sabiamente o compilador evitou manter dispositivo mal colocado no
regulamento anterior e assim evitara interpretacdes travessas.

Portanto a vinculagdo que muitos administradores tributarios efetuam
entre o artigo 711, par. 2°. e o lancamento por declara¢io somente seria verdadeira
para o imposto de renda quando caracterizadamente tivesse seu langamento por
declaracdo. E estou convencido que o imposto de renda de pessoa juridica,
caracterizadamente por homologagdo, ndo se submete ao contido no artigo 711,
paragrafo 2°.. '

Ainda mais que a matriz legal do paragrafo 2°. é citada como sendo o
art. 29 da Lei n°. 2.862/56, anterior até ao préprio CTN, de 1966,

Entendo inaplicavel o par. 2°. ao imposto de renda de pessoa jurfdica,
que ao tempo da Lei n°. 2.862/56 até poderia ser aplicavel, mas que a evolucio da
legislacdo e principalmente a evoluglo da sistematica de lancamento, fiscalizacio e
cobranca com a introducdo da nhecessaria rapidez e volume de operagdes acabou por
alterar as caracteristicas do langamento, que evoiuiu da modalldade por declara¢io para
a modalidade por homologag¢3o, como queremos crer.

Assim, entendo ser o imposto de renda de pessoa juridica, a partir da
vigéncia do Decreto-lei n.° 1.967/92, sujeito ao langamento por homologa¢io e estar a
Fazenda Puablica impossibilitada, em abril de 1992, de constituir crédito tributario relativo
ao exercicio de 1987, periodo-base de 1986.

Doutrinariamente, esta posicio encontra respaldo, como cotho do
ensinamento de Paulo de Barros Carvalho, em seu “Curso de Direito Tributario®, Saraiva,
7°. edig8o, 1995, pag. 281/282, textualmente:

*De acordo com as espécies mencionadas, temos, no direlto
brasileiro, modelos de impostos que se situam nas trés classes. O
langamento do IPTU é do tipo de langamento de oficio; o ITR € por
declaracdo, como, alids, sucedia com o IR (pessoca fisica). O IPl, o
ICMS, o IR (atualmente, nos trés regimes - juridica, fisica e fonte)
sdo tributos cujo langamento é feito por homologag&o.”

(destaco)

Jurisprudencialmente, o assunto vem sendo tratado a partir de diversos
Acordaos que, na maioria das vezes, assumem a decisdo do paradigma CSRF/01-
0.040/80, que pacificou o assunto, a sua época. O Acérddo apresenta a seguinte
ementa:

“DECADENCIA - A fazenda Nacional decai do direito de proceder a
novo langamento ou a langamento suplementar, apés cinco anos,
contados da notificac8o do langcamento prjnitivo pu do primeiro dia
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do exercicic seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, se aquele se der apés esta data, segundo reiterada
jurisprudéncia das diversas Camaras do Primeiro Conselho de
Contribuintes. Interpretagfo dos artigos 173, parédgrafo Gnico, do
CTN e art. 517, paragrafo 2°., do RIR/75."

Constato que o voto acima, paradigma de grande parte dos julgados
deste Colegiado, foi tirado em 1980, portanto anteriormente A vigéncia do Decreto-lei n°.
1.967/82 e, portanto, ndo reflete a situagfo juridica definida pelo mesmo. A adocio
continuada do paradigma somente pode ser aceita apés o ajuste de seus argumentos 2

nova realidade trazida pelo Decreto-lei n°. 1.967/82 e legislagfio superveniente.

Procurando colher argumentos, encontroe no Acérd3o n°. 101-84.284, de
10.11.92, da lavra do Eminente Conselheiro Celso Alves Feitosa, a par do voto
concluindo ser o langamento do imposto de renda de pessoa juridica, por declarac¢3o, o
seguinte texto:

“Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluem de forma
diversa, permanego no entendimento de que os impostos sujeitos a
declaragcio de rendimentos, inobstante os pagamentos
antecipados, por vezes sequer devidos por auséncia de fato
gerador - prejulzo -, ndo se ajustam a previsio do artigo 150 do
CTN, vez que os pagamentos devem ser considerados
adiantamentos, condicionados a um imediatc controle da
administra¢cdo. Ou seja, ocorre o “pagamento” que ndo dispensa a
declaragdo de rendimentos para o fim especifico, inobstante a
redagdo do artigo 16 do Decreto-lei. 1.967/82, que registra: *...
apresentada ou ndo a declaragdo de rendimentos ...", a * faita ou
insuficiéncia do pagamento sujeitara o contribuinte ...* aos encargos
definidos. Isso porque a norma culda do descumprimento do
mandamento, nada mais.”.

Nos fundamentos do voto, constato estar a conclusio parcialmente
centrada na observacdo de que “...inobstante os pagamentos antecipados ... n&o se
afustam & previso do artigo 150 do CTN, vez que os pagamentos devem ser
considerados adiantamentos, condicionados a um imediato controle da
administragéo.”. Parece-me que a antecipagfio no pagamento do imposto, por imposi¢iio
legal, aprazada independentemente da entrega da declarag3o de rendimentos assume
semelhante caracteristica de antecipagio que reveste o imposto de renda retido na
fonte, que é retido sob calculo rigoroso e recothido sem qualquer a¢io da autoridade
encarregada da administragdo do tributo e &€, conforme corrente jurisprudencial uninime
deste Colegiado, tido como tributo com langamento por homologagio. Concordo
plenamente com a fundamentag8o contida no voto, encaminho, minha conclusfio
apoiada neste mesmo fundamento, para o langamento por hpmolggaclo, justamente

12
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pelo recolhimento antecipado sem prévia, mas com posterior verificagio e concordéncia
ou discordéncia sobre a quantia arrecadada.

No mesmo caminho conclusivo pela classificagiio do langamento

encontro o Acorddo n°. 103-14.354, da lavra do Eminente Conselheiro Victor Luiz de
Salles Freire, cuja conclusdo centrou-se em que:

“Inicialmente, no que diz respeito ao tema decadéncia, entendo que
n3o assiste razlo a parte ja que, embora entendendo aplicavel a
regra do art. 150, paragrafo 4°. do CTN, conto-a, nfo a partir do
Ultimo dia do ano-base, mas sim a partir da data da apresentacio
da declaragio quando, efetivamente, o contribuinte submete seu
comportamento tributario & administragio para respectiva
homologag3o.”

Concordo com os fundamentos do voto, prefiro, porém, entender que o
recolhimento do tributo antecipa o seu oferecimento & apreciacfo da autoridade
administrativa, iniciando a contagem do prazo decadencial na precisa forma expressa no
paragrafo 4°.

Esta clara a opgdo assumida de submissdo do lancamento do imposto
de renda de pessoa jurfdica ao artigo 150 do CTN, o que leva & necesséaria aplica¢gfo do
paragrafo 4°., com a consideragio do encerramento do fato gerador como marco inicial
da fluéncia decadencial, € que assume o contido no par. 1°., assim redigido:

“Par. 1°. O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigcdo resolutéria da utterior
homologag¢do do lancamento.”

Outra afteracdo na sistematica do imposto de renda de pessoa juridica
introduzida pelo Decreto-lei n.° 1.967, diz respeito ao contido no seu artigo 21, assim
expresso;

*Art. 21 - A autoridade administrativa podera autorizar a retificac&o
da declaracio de rendimentos da pessoa juridica, quando
comprovado erro nela contido, desde que sem interrupgio do
pagamento do saldo do imposto e antes de iniciado o processo de
langamento ex-officio.”

Cotejo tal expressao legal com o contido no artigo 147, § 1° do Cédigo
Tributario Nacional, assim redigido:

‘Art. 147 - O langamento é efetuado co e na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro quando (m o , ha forma da
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legislagdo tributaria, presta & autoridade administrativa informacdes
sobre a matéria de fato, indispenséaveis & sua efetivaclo.

§ 1° A retificacio da declaracio por iniciatva do proprio
declarante, quando vise reduzir ou a excluir tributo, sé é admissivel
mediante comprovacio do erro em que se funde, e antes de
notificado o fancamento.”

Da leitura do texto, considerando a subordina¢do do paragrafo ao caput
do artigo 147, pode-se concluir com seguranga que a hipdétese de retificacsio da
declaragao, na forma descrita, somente € cabfvel no caso de ser o langamento por
declaragio, descabido sua aplicagdo no caso de langamento por homologagéo.

Tal conclusdo encontra respaido no entendimento do Mestre Aliomar
Baleeiro, em seu Direito Tributario Brasileiro, Forense, 5 Edigio, 1973, pag. 450 e seg.,
quando, ac comentar o artigo 147 do Cédigo Tributario Nacional, assim se expressa:

*O langcamento pode resuitar: a) da declaracsio do sujeito passivo;
b) das informacgdes de terceiros; ¢) de Iniciativa da autoridade nos
casos do art. 149 do C. T. N.; d) de ato do sujeito passivo sem
prévio exame da autoridade. Das duas primeiras modalidades
ocupa-se o art. 147 do C. T. N., prevendo os casos em que, por
lei, 0 sujeito ativo deva declarar a matéria de fato (ocomréncia do
fato gerador, época, base de calculo) - ou o terceiro deva informa-
la.”

Nenhuma davida que tal retificagdo ndo se aplica aos casos de
declaragdo por homologagao.

Cabe Inicial apreciagdo entre as diferengas contidas no artigo 21 do
Decreto-lei n.° 1.967 e o § 1° do art. 147 do Cdédigo Tributario Nacional.

O art. 147, § 1° do Cédigo Tributario Nacional condicionava a retificagfio
da declarag3o a que ela se efetivasse “.. antes de notiticado o langamento®. A teoria
que embasa a classificacdo do lancamento do imposto de renda de pessoa juridica,
como sendo por declaragéo, tem como principal suporte o fato de constituir a entrega da
declaragdo acompanhada da papeleta denominada “Recibo de entrega de declaragdo e
notifica¢8o de langamento™ como representando a efetivacdo da atividade vinculada da
autoridade administrativa na forma do artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional.

Assim, estando, concomitantemente entregue a declaracio e efetivado o
langamento, toma-se impossivel a retificacdo da declaragdo, porquanto configurada a
condicio excludente de retificacio contida no final do § 1° do aftigd) 147 do Cddigo
Tributario Nacional, * ... e antes de notificado o langamento®.
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Se o imposto de renda de pessoa juridica for regido pela modalidade de
lancamento por declaracdo é tecnicamente impossivel a retificacio da declaragso,
porquanto concomitante com o langamento, fato impeditivo de tal retificagio.

O paragrafo 2° do art. 147 ressalvou a retificacio apenas para os
casos de revis@o de oficio.

Veio o artigo 21 do Decreto-lel n.® 1.967 autorizar a retificagdo da
declaragdo sem a restricio contida ao final do paragrafo 1° do artigo 147 do Cédigo
Tributario Nacional. S#o evidentes duas situagdes. A primeira, que a lei ordinaria nfo tem
forga juridica, por impedimento hierarquico constitucional, para alterar a Lei
Complementar. A segunda, que o artigo 21 do Decreto-lei n° 1.967 ndo se refere ao
langamento por declaragdo, pois se a ele se destinasse teria obedecido a condigio
Imposta na norma superior de que a notificagdo de langamento era impeditivo de tal
retificacdo.

Estamos claramente diante de situagio nfio referenciada ao langamento
por deciarqgao (art. 21).

Outro fato que vem sendo apreciado repetidamente neste Colegiado diz
respeito aos efeitos do lancamento. Se entendermos que o lancamento do imposto de
renda de pessoa juridica se reveste da modalidade de lancamento por declaragio,
existindo o langamento simultdneo a apresentagfio da declaracio de rendimentos, tudo
baseado no ceme da tese, onde ocorreria o langamento por ocasifo da aposicio do
carimbo bancério ou fazendario na papeleta denominada “Notificagdo de Langamento e
Recibo de Entrega da Declarag8o”, por existir o lancamento perfeitamente
caracterizado e formalizado, ensejaria a impugnacio contra 0 mesmo.

Devidamente formalizado o langcamento e constituido o crédito tributario,
assistifa ao contribuinte a possibllidade de impugna-lo sem maiores dificuldades
processuais.

Este Colegiado, porém, por copiosa jurisprudéncia, especialmente
consolidada na sua 1* Camara, tem decidido que a concordancia do fisco com os valores
declarados impede a impugnac¢do e mais, que o argumento de erro pode ser objeto de
exame por meio de pedido de retificacéo.

Ora, se o artigo 147, § 1° do Cddigo Tributario Nacional impede a
retificacio apds a caracterizagdo do fangcamento, estando ele encaixotado no conceito
do préprio artigo 147, de lancamento por declaragdo, a retificacdo admitida por este
Colegiado somente pode se referir a langcamento de outra modalidade, que nio por
declaragio.

E além dela, s6 temos o langamento de ofici or homologagdo. A
excludente contida no artigo 21 do Decreto-lei n® 1. (ja~ existir processo de
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langamento ex-officio) nos conduz a uma unica possibilidade. A de que a norma se
destina ao langamento por homologag#o.

Ndo ha como, logicamente, afastar o artigo 21 do Decreto-lei n.° 1.967
do lancamento relativo ao imposto de renda de pessoa juridica. Mesmo porque ele se
referiu a tal tributo e alegar que se refere a outro conduz ac irracional, portanto
inaceitavel.

Por integracdo e exclus3o, a norma contida no art. 21 do Decreto-tei n.°
1.967 somente pode se destinar ao langamento por homologacio. Sendo o Decreto-lel
n.° 1.967 voltado exclusivamente ao imposto de renda de pessoa jurfdica, comprovado
pela sua ementa ("Altera a legislagéio do imposto de renda das pessoas juridicas e dé
outras providéncias”), e nele se contendo regulagio exclusivamente aplicavel ao
langamento por homologac&o ndo ha como negar que o langamento do imposto de renda
de pessoa juridica assume tal natureza juridica (por homologag#o).

Arrisco formular a seguinte afirmativa, no meu entender verdadeira, de

que no caso de erro comprovado, a declaracdo de rendimentos pode ser retificada por
iniciativa do sujeito passivo, antes de homologado o lancamento _ou de iniciado o
procedimento de oficio, sendo que, os erros nela contidos e apurdveis pelo seu exame

devem ser_corrigidos de oficio pela autoridade administrativa competente.

Cabe reafirmar ainda que se o lancamento fosse por declaragso,
caberia a estranha figura da impugna¢do imediata & simples entrega da declaracdo
correspondente ao langamento, como vem este Colegiado repudiado sistematicamente,
e se o Fisco entende insuficientes os pagamentos efetuados, constitui o crédito tributario
mediante langamento de oficio, com observancia do rito legaimente definido.

Tal entendimento nos coloca diante de outro elo da cadeia de
arrecadacdo tributaria.

Se o langamento do imposto de renda de pessoa juridica n&o tem as
caracteristicas de langamento por declaragio, como podera a Fazenda Publica
caracterizar sua liquidez e certeza ? Se ndo aconteceu o langamento, como podera a
Fazenda Publica executar o crédito tributario correspondente (assim formulo a questio
por entender que o lancamento por homologacfio nfio tem as caracteristicas de
langamento propriamente dito mas ocorre a faita de langamento até a homologagio da
importancla recolhida, tacita ou expressamente) ?

A estas quest8es, o Decreto-lei n.° 2.124, 3 de junho de 1984,
visando regular a situago criada pela legislacio que embasa\mi tese, dispds em seu
artigo 5°

16
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§ 1° - O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessdria, comunicando a existéncia de crédito tributario,
constituira confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para
a existéncia do referido crédito.

§ 2° N3o pago no prazo estabelecido pela legislagfio, o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da mutta de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, poderé ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o
disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n.° 2.065, de 26 de
outubro de 1983."

Portanto, o crédito tributario relativo ao imposto de renda de pessoa
juridica que ¢ obrigac#o principal surge com a ocormréncia do fato gerador, no Gltimo
momento do ano que antecede ao ano definido para a entrega da declaragio de
rendimentos, por forga do artigo 5°, § § 1° e 2° do Decreto-lei n.° 2.124, conferiu a esse
crédito tributario a indispenséavel exigibilidade.

O crédito tributario relativo ao imposto de renda de pessoa juridica &
exigivel, portanto, ndo por ter havido o lancamento por declarac4o mas porque a lei dota
de exigibiidade o crédito tributario regular e espontaneamente confessado pelo
contribuinte.

Por oportuno convém enfrentar, complementarmente, argumentos que
definem o langcamento do imposto de renda de pessoa juridica como sendo misto, no que
tange a alguns procedimentos caracteristicos ao langamento por declaragio e a outros
definidores do langamento por homologagio.

E notdria a modemizago da atividade tributdria e esta caracterizada por
procedimentos tendentes a encurtar o tempo decorrente entre a ocorréncia do fato
gerador e a arrecadaco do tributo dele nascido. Desde o tempo em que o imposto de
renda de pessoa juridica tinha a cobranga antecedida pela apresentagio de uma
declarag3o de rendimentos, que era seguida da emissio de documento com chancela
fiscal caracterizando o langamento (entdo por declaragio), com apuragio anual, e cuja
cobranca n3o se efetivava sem a competente declaragio, até os dias atuais, quando o
imposto é devido e calculado mensaimente e recothido no més seguinte & ocorréncia do
fato gerador, muito antes do cumprimento da obrigacio acesséria da entrega de
declaragio de rendimentos ou de ajuste, é evidente, a evolugfio caracterizada pelo
processamento eletrdnico de dados e pelo sistema bancario marcado por uma eficiéncia
exemplar trouxe aitera¢Ses profundas no processo arrecadatério.

Entendo que essas mudancas trouxeram ao imposto de renda de pessoa
juridica muito maiores semelhangas ao IP| e ao ICMS (tipicos por homologagio), quando
ao processo de langamento e arrecadagio, do que ao ITR (tipico eclgracio).
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Mesmo sem muito esforgo se verifica que a atividade do contribuinte em
quantificar e efetivar o recoihimento do tributo sem qualquer acdo da autoridade
administrativa tributaria é muito mais expressiva e importante, além de mensalmente
realizavel, do que o cumprimento da obrigagio acesséria de efetuar a entrega da
declaragdo de rendimentos ou de ajuste, anuaimente cumprida.

Nesse sentido ¢ oportuna a ligdo de Luciano da Silva Amaro, no artigo
“Langamento por Homologagdo e Decadéncia®, publicado na Revista Resenha Tributaria,
1975, Imposto de Renda - Comentarios, 1.3, que bem demonstrou a sisteméatica e a
verdadeira ampiitude dos aspectos da ag¢do do contribuinte, quando assim se expressou
(fis. 335):

"E evidente que, para efetuar a antecipacdo do pagamento, o
sujeito passivo deve praticar uma série de atos. O pagamento
pressupde que ele saiba quanto pagar, ¢ que o obriga a caicular o
montante do tributo devido. O tributo é devido em razio da
ocorréncia do fato gerador, entdo, urge que ele verifique a
ocorréncia deste. Para que se veja na obrigagdo de efetuar o
pagamento é mister que se identifique como sendo o sujeito
passivo.

Dessa forma, o pagamento pressupde logicamente uma série de
atos que gquantificam a obrigacido tributdria e individualizam o
devedor. Sem eles, n3o se saberia se existe ou nfo a obrigacio
de pagar, desconhecer-se-ia quanto pagar e a quem caberia fazé-
lo. Tais atos, materiaimente, configurariam um lancamento, feito
pelo préprio sujeito passivo, na modalidade que a doutrina costuma
denominar de auto-fangamento. Na sisternatica que o C T N deu
ao instituto, porém, o tributo - mesmo antecipado - ainda nfo esta
langado administrativamente (e o lancamento é sempre atividade
administrativa, como se viu); para que ocoma o langamento
(entendido como atividade administrativa) & necesséario que o
procedimento desenvolvido pelo sujeito passivo seja homologado
pela autoridade administrativa: o langamento “opera-se -
estabelece 0 C T N - pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da  atividade assim  exercida,
expressamente a homologa®.

(talicos no original)

Essa descricdo bem demonstra a complexidade da atividade do
contribuinte, antecedente e necessaria ao calculo pagamento do tributo devido. E
conhecido também que o contribuinte, no caso especifico do imposto de renda de
pessoa juridica, além de usar o texto da lei, adota também instrucdes contidas em
manuais e atos normativos expedidos pela Secretaria da Receita Fedérahque orientam
no cumprimento da obrigacdo acessdria da elaboracio e entre eclaragdo de
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rendimentos ou de ajuste. Tal fato, porém, ndo & suficiente para descaracterizar que o
recolhimento ocorre anteriormente a qualquer agfo objetivamente orientada pela
autoridade administrativa tendente a caracterizar exame prévio da atividade assim
exercida.

E mesmo que o langamento tivesse uma natureza mista, porque deveria
ndo ser classificado como langcamento misto? Simplesmente porque tal modalidade n&o
se encontra caracterizada no Cédigo Tributario Nacional, portanto inexiste. Mesmo que
se aceite haver caracteristicas mistas no langamento do imposto de renda de pessoa
jurfdica, ndo ha como negar ser preponderante a ag3o do contribuinte em antecipar o
pagamento do tributo sem prévioc exame da autoridade administrativa e ser necessario
adotar uma classificaciio compativel com os conceitos contidos no bojo do Cédigo
Tributario Nacional.

Centro minha posicio, ao entender que o langamento por homologagio
rege o imposto de renda de pessoa juridica, no contido no artigo 150 do Cédigo
Tributario Nacional, por sua legislagio atribuir ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sujeitando tais pagamentos
a homologagio.

Por derradeiro, entendo que a aceitacio de que o imposto de renda de
pessoa jurfdica migrou da natureza juridica de langamento por declaragfio (como era
anteriormente ao Decreto-lei n.® 1.967) para a natureza juridica de langcamento por
homologacdo (a partir do Decreto-lei n.® 1.967), nfic decorre da alteragio do conceito de
langamento por declarag@o ou por homologagio, conceitos que permanecem inalterados
na forma definida pelo Cédigo Tributario Nacional, mas decorre exciusivamente da
evolucdo do imposto de renda de pessoa juridica que teve seus fundamentos
infraconstitucionais alterados a ponto de alterar sua natureza juridica relativa & forma de
seu langcamento.

Acoilho, portanto, a preliminar de decadéncia relativamente ao exercicio
de 1987.

de“agosto de 1996

Jo$é Carlos Passuello
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