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Vistos, . relatados e. discutidos os presentes autos de recurso mterposto por
_ ALFA DISTRIBUIDORA DE BATERIAS LTDA :

Jm———E Y L i

RESOLVEM os Membros da Quarta "Camara do S“eoundo "Conselho de.™
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter 0 julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto do relator.
‘Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007.
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Hennque Pinheiro Torres”

Presidente %

Relator

——y- .

———-—————Participaram,-ainda; do presente julgamento.os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de

Carvalho, Ana Maria Ribeiro Barbosa (suplente), Jilio César Alves Ramos, Mauro Wasilewski
(Suplente) e Fldvio de S4 Munhoz.
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
.relatorlo da DRJ em Rlbelrao Preto/SP zpszs lzterzs

”Contra a empresa acima qualifi cada, foz emmdo o auto de znfragao as ﬂs 02/06 em
virtude da apuragdo de falta de recolhimento das contribuicées para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), conforme descrigdo dos fatos e enquadramento legal a f1.
02/03.

Segundo constou dos autos, a interessada recolheu a menor as contribuicées devidas nos
meses de competéncia de margo e maio de 1995. Jd as contribuicbes dos meses de
competéncia de setembro a dezembro de 1998 foram compensadas por ela com indébitos
do PIS.

Contudo ‘tendo em vista o mdq‘erzmento do pedzdo de restztulgao/ compensag:ao dos
indébitos utilizados por ela, processo n.° 10855.002559/98-17, o auditor-fiscal autuante
glosou as compensagées efetuadas e lavrou o presente auto de infragéo, exigindo-as por
meio de langamento de oficio, juntamente com as diferencas apuradas para os meses de
margo e maio de 1995, acrescidas das cominagoes legais, juros de mora e multa no
langamento de oficio.

De acordo com os demonstrativos de imputagdo de pagamentos de fl. 04, de apuragio da
Cofins de fl. 05 e de multa e juros de mora de fl. 06, o crédito tributdrio constituido
totalizou R 13.501,63, sendo R$ 6.626,32 de contribuicbes, R$ 1.905,59 de juros de
mora calculados até 29/02/2000 e R$ 4.969,72 de multa proporcional passivel de
redugdo.

A base legal do langcamento foi quanto & contribuicdo: Lei Complementar (LC) n.° 70, de
30 de dezembro de 1991, arts. 1° e 2°; aos juros de mora: Lei n.° 9.065, de 20 de junho de
1995, art. 13, e Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 61, § 3°% e a multa
proporcional: LC n.° 70, de 1991, art. 10, pardgrafo tinico, Lei n.° 8.218, de 29 de agosto
de 1991, art. 4°, I, e Lei n.° 9.430, de 1996, art. 44, I, c/c a Lei n.° 5.172, de 25 de outubro
de 1966, art. 106, II, c. :

Devidamente cientificada do lancamento, a interessada apresentou a impugnagdo de fls.
33/55, requerendo a esta DRJ, preliminarmente, a nulidade do lancamento e, no mérito,
que o julgue insubsistente pela inexisténcia de causas legais e legitimas que lhes déem
embasamento, alegando, em sintese, que:

I - Preliminares
L1 — Do pagamento

Concordou com as diferencas apuradas e lancadas para os meses de competéncia de
margo e maio de 1995, providenciado seus pagamentos, conforme cépias dos Darfs em
anexo.

1.2 — De argiiidas de nulidade do auto de infragcdo
1.2.1 - Auto de infragdo lavrado fora do estabelecimento do contribuinte

A lavratura do auto de infragdo fora do seu estabelecimento ou do local onde houve a
suposta infracdo contrariou a Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988). art. 37, caput, e
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o Cddigo Tributdrio Nacional (CTN), art. 142 e seu paragrafo inico, bem como o

- Cddigo Civil, arts. 145, I, 1V; e 146 e seu pardgrafo vinico.- -~ R

1.2.2 — Exame de escrita e levantamentos contdbeis

O exame de escrita e levantamentos contdbeis e fiscais com base em verificacdo de

livros, .langcamentos e documentos sdo trabalhos privativos .de contador . habilitado-no .. ..

Conselho Regional de Contabilidade, segundo estabelecem o Decreto-lei n.° 9.295, de
1946, arts. 10, 12, 25, ¢, e 26, e a Lei n.° 6.385, de 1976, art. 26 e §§. Assim, se o
autuante ndo for legalmente habilitado ao exercicio da profissdo de contador ndo
poderia ter lavrado o presente auto. Portanto, os atos dele decorrentes também sdo
nulos, nos termos da CF/1988 e CIN, arts.141, 142 e seu pardgrafo uinico, e 144.

1.2.3 — Da inexigibilidade do auto e a imprecisdo da narragdo dos fatos

No procedimento administrativo fiscal, a infragdo cometida por ela foi definida com

_ sendo a falta de recolhimentoda Cofins.. o

No entanto, os valores exigidos para os meses de setembro a dezembro de 1998 sdo
objetos de pedido de compensacdo na esfera administrativa, processo n.°
10855.002559/98-17, cuja decisdo final ainda ndo foi prolatada pelo 2° Conselho de
Contribuintes. Além do mais, hd liminar em mandado de seguranga, com sentenca
confirmada, possibilitando-lhe a compensagdo da contribuicdo para o PIS recolhida nos
termos dos Decretos-lei n.° 2.445 e n.” 2.448, ambos de 1988, no que exceder os valores
devidos na forma da LC n.° 7, de 1970, com créditos tributdrios de sua responsabzlzdade
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Dessa forma, o crédito tributdrio ora lancado encontra-se com sua exigibilidade
suspensa por forca do disposto no CIN, art. 151, Ill e IV.

Conforme se nota do auto de infracdo, o autuante ndo levou em conta as compensag:éels
efetuadas por ela, se limitando a informar: “. . . A falta de recolhimentos, dos tributos,
em 1998 é decorrente do pedido de compensagdo protocolizado através do processo n.°
10855.002559/98-17 em 30 de setembro de 1998, o qual foi julgado improcedente,
inexistindo, pois, crédito & compensar ... "

Ndo houve narrativa sobre o recurso administrativo interposto, 0 que contraria o
disposto no Decreto n.” 70.235, de 1972, art. 10, III.

Assim, além de parcial, a descrigdo dos fatos, equivocou-se o autuante ao denominar a
infragdo como falta de recolhimento da Cofins.

12.4 — Falta de fundamentacdo legal

O autuante entendey que houve infringéncia da LC n.° 70, de 1991, arts. 1° e 2°
Contudo, conforme demonstrado anteriormente, ndo houve falta de recolhimento e sim
compensagdo de débitos.

No presente auto de infracdo, ndo foi levada em consideracdo a compensacdo efetuada
por ela.
1.2.5 — Da inexisténcia de relagéo juridico-obrigacional

O auto de infragdo deveria ter sido lavrado com toda clareza, sem rasuras ou emendas e
conter: a) local, dia e hora da sua lavratura, com indicagdo das pessoas presentes; b)
exposigdo detalhada dos fatos que tenham motivado a sua lavratura e das circunsténcias
em que foram praticados ou verificados, com indicagdo das respectivas provas e os
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nomes e a qualificacdo das pessoas envolvidas; c) capztulagao legal da znfragao ou

Os fatos teriam sido narrados parcialmente, portanto, ndo condizentes com a realidade.
O autuante sequer teria mencionado a existéncia de recurso no processo administrativo

Por meio dos documentos em anexo, nota-se que ela declarou seus debztos por meio do
processo n.° 10855.002559/98-17.

Assim, em razdo da imprecisdo na descrigdo dos fatos, conclui-se que inexiste a relagéo
Jjuridico-obrigacional.

1.2.6 — A falta de provas

Segundo seu entendimento, o crédito tributdrio ora exigido foi extinto por compensa¢do
nos termos do CTN, art. 156. II. A compensagdo efetuada por ela se deu nos termos da

por compensagdo, o autuante deveria comprovar por meio de uma decisdo final
desfavordvel aquela. Isso ndo foi feito.

Assim, até decisdo final a ser proferida pelo Conselho de Contribuintes, ndo se poderd
comprovar que a autuada deixou de recolher as contribui¢des ora exigidas. Também, por
este motivo e com fundamento na CF/1988, art. 5°, LIV e LV, o presente auto de infragdo
deverd ser anulado.

1.2.7 — Crédito tributdrio constituido duplamente

Como a Cofins estd sujeita ao langamento por homologagdo, nos termos do CIN, art.
156, no presente caso, a constituigdo do crédito tributdrio jd foi realizada por ela
propria por meio da formalizagdo de um processo administrativo visando a compensag@o
dos débitos ora exigidos.

O processo administrativo de compensagdo, per si, jd € suficiente e eficaz para se apurar
o crédito tributdrio em favor da Unido. Havendo uma decisdo favordvel a interessada,
quanto a compensagdo pleiteada, o crédito ndo poderd ser exigido. Por outro lado, uma
decisdo desfavordvel a ela, implicard a remessa do processo administrativo a
Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN) para a consegiiente inscrigdo em divida ativa
e posterior execugdo fiscal.

1.2.8 — O principio da impessoalidade do ato administrativo

O langamento ndo observou o principio da impessoalidade, pois ao invés de abranger
todas as empresas de um determinado ramo, por exemplo, supermercados,
hipermercades, mercearias ou mercadinhos, isto ndo ccorrew nem ficou prevado, pois
ndo se conhece autos de infragdo lavrados contra os hiper e supermercados, apds o
desencadeamento desta operagéo.

Ndo se comprovando a existéncia da generalidade e da universalidade da “operagdo de
fiscalizagdo”, em relagdo a todos os contribuintes do ramo da autuada, ndo hd como
fugir do tratamento tributdrio diferenciado. Como a Receita Federal possui todas as
informagdes necessdrias a fiscalizagdes de contribuintes (DCTFs e DIRPIs), se entender
que existe diferencas, deveria obrigatoriamente (CIN, art. 142) efetuar langamentos
conira todos e néo somente contra ela.

1.2.9 — O devido processo legal antes do langamento

py ’
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“Lei n.° 8.383,-de 1991, art. 66.- Para comprovar-que o crédito tributdrio ndo foi extinto-
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Deveria ter sido intimada, antes da lavratura do presente auto de infracdo, a prestar

ndo ocorreu. Nenhuma intimagdo foi feita neste sentido.

A CF/1988, art. 5° garante aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral, o contraditério e a ampla defesa com os meios e recursos a ela

configurou um desrespeito ao principio do devido processo legal, implicando
cerceamento a defesa.

1.2.10 — A decisdo judicial

Na decisdo judicial na qual discute seu direito a repeticGo/compensagdo de indébitos do
PIS, recolhidos nos termos dos Decretos-lei n.° 2.445 e n.° 2.449, ambos de 1988,
excedentes a exagdo devida nos termos da LC n.° 7, de 1970, o0 MM Juiz Federal da 2¢
Vara em Sorocaba, decidiu:

““

Isto posto, concedo a MEDIDA LIMINAR, requerida pela impetrante, para possibilitar a
compensagdo da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, no que
exceder os contornos da Lei Complementar n.° 7/70, recolhidas indevidamente no
periodo de 06/92 a 10/95, com débitos dos tributos e contribuicdes vencidos e vincendos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, abstendo-se a autoridade impetrada
da prdtica de quaisquer atos tendentes a penalizar a impetrante pelo cumprimento da
liminar ora concedida.”

E certo que cabe ao Fisco verificar se a compensacdo efetuada por ela estd em
consondncia com a decisdo judicial. Entretanto, isto estd sendo feito por meio de um
processo administrativo especifico. Assim, a lavratura do presente auto de infragdo ndo
observou a decisdo judicial.

Il - Mérito
II.1 — Da legalidade do seu crédito e a decisdo judicial

Afirmou que recolheu as contribuicdes para o PIS nos termos dos Decretos-lei n.° 2.445
e 2.449, ambos de 1988, e com o afastamento de suas execugdes pelo Senado Federal,
essas contribuicbes tornaram-se devidas segundo as LCs n.° 7, de 1970, e n.° 17, de

1973. |

A LC n.° 7, de 1970, art. 6° pardgrafo vnico, determina que o recolhimento de um més
deve ser feito com base no faturamento do sexto més anterior. O despacho decisério
proferido no processo de compensagdo foi devidamente impugnado porque os cdlculos
ndo foram efetuados de acordo com a decisdo judicial. Dai, a conclusdo da DRF ein
Sorocaba, pela inexisténcia dos indébitos compensados.

No entanto, tem direito @ repetigdo/compensagdo dos valores recolhidos a maior,
resultante da semestralidade da base de cdlculo dessa contribuicdo, prevista no art. 6°,
pardgrafo vnico da LC n.° 7, de 1970. Tudo isto reconhecido por sentenga judicial e
conforme tem decidido, também, o Conselho de Contribuintes.

11.2 — Dos juros de mora e corregcdo indevidos

Como nao hd divida para com a Fazenda Nacional, ndo houve atraso no recolhimento
das contribuigdes, inexistindo, pois, a mora considerada no auto de infracéo. Logo a

- esclarecimentos sobre as diferencas apurados e.a falta de recolhimento detectadas. Isto

“inerentes.” Como ndo foi intimada aprestar informagdes -ou- apresentar-alegagaes, -.. . ...
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exigéncia de juros de mora e de corregdo monetdria ndo tem qualquer causa legitima ou
commeme degal o

113 — Multa confiscatdria

Conforme jd argumentado os de’bitos ora exigidos foram devidamem‘e declarados e os

mamfestamente inconstitucional, fermdo a Constituigdo Federal de 1988, art. ]50, 1V.

Também, no seu entendimento, o efeito da compensacdo se equipara ao da DCTF, pois
neste caso, como naquele, o contribuinte declara ao Fisco o seu débito, cabendo,
portanto, a aplicagdo do disposto no CIN, art. 138, excluindo a multa do langamento.
Além disso, por for¢a do disposto na Lei n.° 9.430, de 1996, art. 63, essa néo poderia ser

. aplicada.

_Em virtude da sentenca judicial Sfavordvel a ela, os débitos ora exigidos encontram-se

I1.4 — Crédito tributdrio inexistente

Mais uma vez, suscitou a nulidade do lancamento, porque o crédito tributdrio ora
exigido jd foi constituido anteriormente de outra forma, ou seja, por meio do pedido de
restituicGo/compensacdo em que as contribuicdes ora exigidas foram reconhecidas. Um
novo langamento configura um mero arbitramento unilateral, sem a observdncia da

legislagdo tributdria.
115 ~ Inscri¢do e execugdo nulas

Afirmou, ao final, que se o crédito tributdrio ora exigido vier a ser inscrito na divida
ativa, tal inscri¢cGo serd nula, e a prdpria execucdo fiscal dai originada estard eivada de
nulidade, porque o titulo executdrio em que se escuda ndo tem origem legal pela
auséncia de prova material do fato gerador do tributo exigido nem valor legal.

. Irresignada com a decisdo de Primeira Insténcia, a contribuinte interpds o presente
Recurso Voluntério reiterando os termos de sua peca impugnatoria. .

E o relatério.

suspensos nos termos do CIN, art. 151, IV, & Gue impediria o langamento da multa, -~ - -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

- - == QO recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que, dele

tomo conhecimento e passo a sua anélise.

Consoante ja relatado, trata~se de Auto de Infragc@o lavrado contra a contribuinte
em virtude da apuracdao de falta de recolhimento da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins.

Deve-se frisar que a empresa no recolheu a Cofins, para o periodo ora em
discussdo — setembro a dezembro de 1998 — porquanto efetuou a compensac@o da declinada

. Contribuigdo_com créditos de PIS, oriundos da declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-lei n.% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, consubstanciddos em decisdo judicial (Mandado -

de Seguranca n.® 1999.61.10.004738-2, 2* Vara Federal de Sorocaba/SP).

Frise-se ainda que os pericdos de marco e maio de 1995 nfo sfio objeto do
presente recurso posto que foram pagos € comprovados pela contribuinte nos presentes autos.

Quanto ao nicleo do litigio — periodo de setembro de dezembro de 1998 -, o
direito creditério da contribuinte € inconteste, pois fora garantido pelo Poder Judicirio nos autos
do mandamus supra declinado.

Todavia, a regularidade da compensac@o efetuada pela empresa estd sendo
discutida em outro Processo Administrativo (PAF n.° 10855.002559/98-17), o qual aguarda
decisdo deste 2° Conselho de Contribuintes.

Por este motivo, sinto-me de maos atadas para julgar o mérito do presente
Recurso Voluntério, pois o resultado deste depende diretamente daquele.

Minha posi¢ao, por conseguinte, é de aguardar o julgamento definitivo do PAF n.°
10855.002559/98-17, pelas razdes j4 expendidas. :

Alids, nestas hipéteses em que hd dependéncia entre o auto de infragdo e a
compensacdo pleiteada em processo administrativo, a jurisprudéncia desta Corte Administrativa
vem se firmando no sentido de converter o julgamento em diligéncia, em consentaneo com o
artigo 29 do Decreto n°70.235/72, para que sejam tomadas as seguintes providéncias:

1. verificar se, realmente, os periodos objeto do presente lancamento também
sdo aqueles contidos no citado processo de compensagio;

2. aguardar o julgamento definitivo do processo de compensagdo, sendo
providenciada pela DRF autuante a juntada da cépia das decisOes
administratjvas finais proferidas e

3. verificar se as compensagbes efetuadas, nos termos da decisao
administrativa final do processo de compensacio, foram suficientes para
cobrir o valor lancado no presente Auto de Infracdo, elaborando
demonstrativo dos cédlculos.
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Dos resultados das averiguagdes, seja dado conhecimento ao quelto passwo para
ss-e-e o= que, querendo, manifeste-se sobre o mesmo no prazo de 30 (trinta) dias.-—- - - cms s e

Apés conclusdo da diligéncia, retornem os autos a esta Camara para julgamento.
E 0 meu voto.

~ Sala das Sessoes, em 24 de janeiro de 2007.




