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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA TURMA ESPECIAL

Processon®  10855.000837/2005-74

Recurso n° 138.764 Voluntario

Matéria SIMPLES - EXCLUSAO

Acérdion® 391-00.050

Sessdo de 21 de outubro de 2008

Recorrente MONTIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - ME
Recorrida ~ DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002
RECURSO INTEMPESTIVO. NAO CONHECIMENTO.

Em ndo atendendo a uma das condi¢gdes de admissibilidade, vale
dizer, a tempestividade, ndo pode o recurso ser conhecido. Néo se
conhece de recurso voluntario interposto fora do prazo de 30 dias
previsto no Decreto n® 70.235/72, artigo 33.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Especial do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, nfo conhecer do recurso por intempestividade, nos
termos do voto da relatora.

PRI
PreSidente

RA CRISOSTOMO
Exercicio e Relatora

Participaram, ainda, do gpresente julgamento, os Conselheiros: Hélcio Lafetd Reis, Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (Suplente) e José Fernandes do Nascimento (Suplente).
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Relatorio

Trata o processo da exclusdo de sistematica do Simples, por meio do Ato
Declaratorio Executivo DRF/STS n° 580.758 / 2004 (fls. 07), fundamentado no fato de que a

CC03/T91
Fls. 124

Contribuinte exercia atividade econémica ndo permitida pela Legislagdo do Simples.

Entende a DRJ/RIBEIRAO PRETO que a atividade exercida pela Contribuinte é
de instalagdo reparagdo e manutengdo de maquinas para industria metalurgica, € embasa a

exclusdo da Lei n® 9.317 de 1996, in verbis:

“Art. 9° Nao podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresadrio, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro,
veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador,
analista de sistema, advogado, psicélogo, professor, jornalista,
publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo
cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida,”’

A DRJ em Acérddo proferido em razdo de julgamento do presente, diz:

“Percebe-se claramente que as atividades desenvolvidas pela empresa
sdo atividades tipicas da profissdo de engenheiro, expressamente
vedadas a opgdo pelo Simples.

Deve-se consignar que aqui ndo importa se o servigo vem a ser

efetivamente prestado por engenheiro ou profissional legalmente
habilitado.

Isto significa que mesmo ndo tendo a empresa empregados com
habilitagdo em nivel superior na drea de engenharia ou equivalente, o
que interessa para caracterizar o impedimento é o fato de que as
atividades de manutengdo de equipamentos industriais, exercidas pela
interessada exigem a prestagdo dos servicos profissionais de
engenheiro ou técnico legalmente habilitado, como demonstrado.

Também ¢é irrelevante que a receita proveniente destes servigos seja
irrisdria, bastando para a exclusdo a prdtica de qualquer ato
impeditivo a opgdo ao Simples.”

Por todo o exposto, a DRJ negou o deferimento a solicitagdo do contribuinte,

ratificando sua exclusdo do Simples.




Processo n° 10855.000837/2005-74 CC03/T91
Acordio n.° 391-00.050 Fls. 125

A contribuinte foi cientificada da decisdo da DRJ em 01 de agosto de 2006,
conforme se extrai da AR juntada as fls. 23.

Em 01 de setembro de 2006, foi lavrado o TERMO DE PEREMPCAO fls. 24,
ou seja transcorreu in albis o prazo para a contribuinte apresentar Recurso Voluntario a
Instancia Superior.

Em 23 de marco de 2007, a contribuinte foi intimada pela DRF — SOROCABA
a apresentar as DIPJ relativas aos exercicios 2003 e seguintes.

Somente em 20 de abril de 2007, a contribuinte apresentou Recurso Voluntario,
no qual explica a sua intempestividade em fungdo do Recebimento da AR de fls.23 por um
funcionério da empresa que néo repassou o comunicado de improcedéncia do pedido da SRS
ao Responsavel da Empresa.

Ao Recurso foi anexado cOpias das Notas Fiscais dos meses de Janeiro e
Dezembro dos anos 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006, tendo por finalidade provar a atividade
desenvolvida.

E o relatério.
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Conselheira Priscila Taveira Criséstomo, Relatora

Trata o presente de empresa excluida do Simples por exercicio de Atividade
Econdmica vedada aos optantes do Simples.

Tem-se que a atividade exercida é de reparagdo e manutengdo de maquinas para
a industria (metalurgica).

O Recurso Voluntario foi interposto somente em 20 de abril de 2007, nele
explica a sua intempestividade em fung@o do Recebimento da AR de fls.23 (01/08/2006) por
um funcionario da empresa que ndo repassou o comunicado de improcedéncia do pedido da
SRS ao Responsavel da Empresa.

Importante lembrar que a atividade administrativa € vinculada e obrigatoéria, ndo
cabendo nenhum tipo de discricionalidade.

Ademais, o direito de Recurso esta condicionado ao cumprimento das regras
processuais vigentes para garantia da execugdo das normas e dos direitos do préprio
contribuinte. Ndo ha como superar os limites temporais estabelecidos pelo Direito para apreciar
as razdes de mérito, sob pena de macular o principio do Devido Processo Legal e por em risco
a Seguranga Juridica.

3 Portanto,tendo em vista a auséncia do Requisito Formal, TEMPESTIVIDADE,
NAO RECONHECO do Recurso, para tanto deixo de apreciar o mérito.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 21 dg-optubro de 2008

PRISCI




