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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.,

COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA. NULIDADE.

A competéncia para julgar, em primeira instdncia, processos
administrativos fiscais relativos a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal é privativa dos
ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de
Julgamento. A decisdo proferida por pessoa outra que ndo o
titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, ainda que
por delegagdo de competéncia, padece de vicio insandvel e
irradia a méacula para todos os atos dela decorrentes.

Processo que se anula a partir da decisdo de primeira
instincia, inclusive,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
A.S.P EXTINTORES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de
primeira instancia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002
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Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdénio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente: A.S.P EXTINTORES LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o Relatorio de fl. 47 que
compde a decisdo de primeira instancia:

Trata o presente  processo  ae  Pedido  de
Compensagdo/Restituigdo!

O requerimento da inferessada joi Indeferido (Despacho
Deciscrio n° 683/99 da SASITDRF-SorocabaSP — fs. 26/27) sob o
argumento de eguivoco do conlribuinle guanlo d mleljgéncia do pardgra/o
dnico do art. & da Lei Complementar n°07/70, e suas alteragoes posteriores,
exceruaadas aquelis perpetradas pelos Decretos-Lels n's 2. 445/88 e 2. 44958,

Dresignado, o contribuinte interpds lempestiva manijestagdo
de inconformidade (flIs. 34 a I8) alegando gue o pardgrafo unico do art, & da
Ler Complementar n° 07/70 determina uma base de cdlculo retroativa da

conribuicdo.
Lste o relatorio.”

A decisdo da DRJ em Campinas - SP proferida em primeira instancia, por
delegagdo de competéncia, pela Auditora-Fiscal da Receita Federal MARIA INES DEARO
BATISTA - manteve o indeferimento do pleito, nos termos da Ementa de fl. 47, a seguir
transcrita:

"PIS. Base de cdlewlo ¢ Prazo de Recolkimento. O fato gerador da

Contribuicdo para o PIS € o exercicio da atividade empresarial ou seja, o
conjunto de negocios ou operagoes que dd ensejo ao faturamento. O art, & da
Ler Complemeniar n° 7770 ndo se refere d base de cdlcwlo, eis que o

Jaturamento de um més ndo é grandeza habil para medir a atividade
empresarial de seis meses aepois. A melhor exegese deste adispositive € no

sentido de a lei regular prazo de recolhimento de tributo. (Acordio n’
202-10.761 da 7 Ciimara do Z Conselho de Contribuintes, de 08/12/98)

PEDIDO DE COMPENSACAORESTITUICAO NEGADO,”

Em tempo hébil, a interessada interpés Recurso Voluntarto a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 63/77), reiterando os argumentos trazidos na peca impugnatdria.

Aduziu, ainda, que:

a) houve julgamento ewra perirs, uma vez que a matéria “prazo de
recolhimento™ ndo foi objeto de aprecia¢do do despacho decisério da DRF
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b)

em Sorocaba - SP, que indeferiu o pleito concluindo pela inexisténcia de
direito creditério em favor da contribuinte. Neste sentido, ressalta ser

incabivel & autoridade monocratica apreciar causa diversa da discutida em
juizo;

valendo-se da doutrina e de decisdes proferidas pelos Primeiro ¢ Segundo
Conselhos de Contribuintes, afirma que o paragrafo (nico do art. 6° da Lei

Complementar n° 7/70 é claro ao determinar a base de célculo como sendo
o faturamento do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador;

a corregdo monetdria € devida de forma integral, como forma de
atualizagio do poder aquisitivo da moeda;

ao interpretar erroneamente a LC n°® 7/70, a autoridade singular equivocou-
se na formulagfo de sua planilha de calculos, desconsiderando a existéncia
de crédito tributario, fato esse esclarecido pelo Laudo Técnico constante 3s

fls. 76/77;

do exposto, requer a anulagdo da decisdo proferida em primeira instincia,
retornando o processo & DRF em Sorocaba - SP para novo despacho
decisério e também para que seja expedido documento comprobatério da
compensagdo dos débitos em questio, nos termos das Instrugdes
Normativas n°s 21 e 73, ambas de 1997; ¢

por fim, requer, ainda, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio,
conforme previsto no art. 151, 1II, do CTN.

Consta dos autos, a fl. 82, requerimento de retificagio do pedido de
compensagdo protocolizado em 13/09/99 (fl. 55), cujo periodo de apuragdio do tributo a ser
compensado e respectiva data de vencimento foram informados incorretamente (31/07/99 e

10/08/99, quando o correto seria 31/08/99 e 10/09/99).

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Do exame dos autos, vislumbra-se uma situagio que merece ser examinada
preliminarmente, qual seja: a competéncia da Auditora-Fiscal da Receita Federal, em exercicio
na Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, para prolatar a decisdo que
indeferiu a restituigio/compensagéo pleiteada pela Contribuinte.

Compulsando o processo, observa-se, pois, que a decisdo singular foi emitida

por pessoa outra, que ndo o Delegado da Receita Federal de Julgamento, por delegacdo de
competéncia. Esse fato deve ser cotejado com a norma do Processo Administrativo Fiscal
inserida no mundo juridico pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pelo artigo 2° da

Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que assim disp&e:

“Art. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete Suigar

Drocessos adminisiralivos nos guais lenha sido instaurado, tempestivamente, o

ConRtradiiorio, mclusive os referenfes d maniesiagio de inconformismo do
contripuinie guanto d decisdo dos Delegados da Recerta Federal relativo ao
indeferimento de solicitagdo de retificagdo de declaragdo do imposto de renda,
resutuigdo, compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, Isengdo e
reaugdo de ribulos e conlribuigoes administrados pela Secretaria da Receila
Federal ”

A manifestacdo de inconformidade apresentada pelo sujeito passivo instaura o
contencioso fiscal e, por conseguinte, provoca ¢ Estado a dirimir, por meio de suas instincias
administrativas de julgamentos, a controvérsia surgida com a impugnagdo. Nesse caso, é
imprescindivel que a decisio prolatada seja exarada com total observéincia dos preceitos legais e,
sobretudo, emitida por servidor legalmente competente para proferi-la.

Até a edigdo da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que
reestruturou as Delegacias de Julgamento da Receita Federal, transformando-as em o6rgios
Colegiados, o julgamento, em primeira instincia, de processos relativos a_tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, era da competéncia dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento, conforme previa o art. 5° da Portaria MF n°
384/94, que regulamentou a Lei n° 8.748/93, verdis:

“Art. 5. Sdo atribuigdes dos Delegados da Receita Federal de JSulgamento.
/= julgar, em primeira stancia, processos relativos a ribulos e contribuicoes
administrados pela Secrefaria di KRecerta Federal e recorrer ‘ex gfficio’ aos
Conselhos de Contribuintes, nos casos previsios em lei)
L7 = baivar aros infernos relacionados com a execugdo de servigos, observadas
as nsirugoes das unidades centrais e regionals sobre a maléria lratoda.”
(grifamos)
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O dispositivo legal acima transcrito demarcava a competéncia dos Delegados
da Receita Federal de Julgamento, fixando-lhes as atribui¢des, sem, contudo, autorizar-lhes
delegar competéncia de fungdes inerentes ao cargo.

Nesse ponto, sirvo-me do voto da eminente Conselheira Ana Neyle Olimpio
Holanda, proferido no Acérddo n°® 202-13.617:

Renato Alessi, citado por Mariaz Syhvia Zarnella Dr Pz’e!m{ afirma gue a
COMPEIEncla estd Submelida as seguinies regras.

7. decorre sempre de lei, nio podendo o praprio orgdo estabelecer, por si, as
Suas aribuigoes,

2. € inderrogdvel, seja pela vonlade da adminisiragdo, se/a por acordo com
lercerros, Islo porgue a compeléncla é conferida em benelicio do inleresse
publico,

I pode ser obrete de delesacdo ow avocagcdo, desde gue ndo se lrate de
COMPEIENCId CONJErida a delerminado oredo ou agenle. com exclustvidade,

pela el (eryfamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observincia da Lei i 9.76’/, de
2907998 cujo Capitulo F7~Da Competéncia, ent sex artigo 13, determina.

Art. [3. Nio podem ser objelo de delegacdo.
[ — a edigio de atos de cardler normativo,
Ll —a decisdo de recursos adminisirativos,
M7 - as matérias de compeléncia exclusiva do orgdo ou autoridade.”

Nesse contexto, verifica-se que a delegagdo de competéncia conferida por
Portaria de Delegado de Julgamento a outro agente publico, que nfo o titular dessa reparti¢iio de
julgamento, encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que julgar, em primeira
instdncia, processos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal ¢ atribui¢c3o exclusiva dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de
Julgamento.

Por oportuno, registre-se que a deciséo recorrida foi proferida ja sob a égide da
Lei n® 9.784/99.

! Direito Administrativo, 3* ed., Editora Atlas, p.156.
? No artigo 89 da Lei n° 9.784/99 inscreve-se a determinagao de que os processos administrativos
especificos continuardo a reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes, apenas subsidiariamente, os
preceitos daquela lei.

A norma especifica para reger o Processo Administrativo Fiscal é o Decreto n® 70.235/72. Entretanto, tal
norma na&o trata, especificamente, das situagdes qug impedem a delegacio de competéncia. Nesse
caso, aplica-se, subsidiariamente, a Lei n° 8.784/99. i
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Deste modo, exarada com inobservancia dos ditames da legislagfo de regéncia,

a decisdio monocraitica ressente-se de vicio insanavel, incorrendo, pois, na nulidade prevista no
artigo 59, inciso I, do Decreto n® 70.235/1972.

E de se ressaltar que o vicio insanavel de um ato contamina os demais dele
decorrentes, impondo-se, por conseguinte, a anulagfio de todos eles. Qutro ndo € o entendimento

do Mestre Hely Lopes Meirelles’, a seguir transcrito:

V.) é o que nasce agjetado de vicio insandvel por auséncia ou defello
substancial em seus elementas consuitulivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual £ explicita guando a lei a comina,
eXpressamente, Indicando os vicios gue the dio origem, é virtual guando a
invalidade decorre da infringéncia de principros especificos do Direito
Friblico, recontecidos por inferpretacdo das normas concernenies ao alto. £m
qualguer desses casos o alo é ilegitimo ou tegal e ndo produz gualguer efeito
vdlido entre as paries, pela evidenie razdo de gue néo se pode adguirty direilos
contra a lei. A nulidade, fodavia, deve ser reconkecida e proclamada pela
Administragdo ou pelo Judicidrio (...), mas essa declaragdo opera ex Iunc, isto
& retroage ds suas origens e alcanga lodos os seus efeitos passados, presentes
e Juturos em relagdo ds parles, SO se admilindo excegao pard com os [ercerros
de boa-/é suseilos ds swas consegriéncias reflevas. ” (destaques do original)

. . . . ) 4
Alfim, é oportuno reproduzir os ensinamentos de Antdnio da Silva Cabral’,
sobre os efeitos do recurso voluntario:

“(...) @ recurso voluntdrio remete @ instdncra superior o confiecrmenito integral
das quesioes Suscliadas e disculidas 1o processo, como lambent a observancia
a forma dos alos processuais, que devem obedecer ds normas gue difam como
devem proceder os dagenles publicos, de modo a obler-se uma melhor
prestacdo Jurisadicional ao suferlo passivo .

Assim, o reexame da matéria por este orgdo Colegiado, embora limitado ao
recurso interposto, € feito sob o ditame da maxima: sawmum devolutum, quantum appellatum,

impondo-se a averiguagdo, de oficio, da validade dos atos até entdo praticados.

Diante do exposto, voto no sentido de que a decisdo de primeira instincia seja
anulada e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida,

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002
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3 Direito Administrativo Brasileiro, 17° edig&o, Malheiros Editores: 1992, p. 156.

* Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.



