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IRPJ — PREJU{iZO RURAL - COMPENSACAO COM LUCRO
POSTERIOR DE DEMAIS ATIVIDADES - ANO DE 1993 -
IMPOSSIBILIDADE — Em face da diferengca de base de calculo e de
aliquota ndo se permitia a compensacdo de prejuizo de atividade rural
com o lucro decorrente das demais atividades em periodos posteriores.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ALKROMA AGROPECUARIA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
José Carlos Passuello (Relator), Maria Goretti de Bulhfes Carvalho, Céndido
Rodrigues Neuber, Victor Luis de Salles Freire, José Ribamar de Barros, Wilfrido
Augusto Marques e Dorival Padovan. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro José Henrique Longo.
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Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: ANTONIO DE FREITAS
DUTRA, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE
CLOVIS ALVES, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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- ALKROMA AGROPECUARIA LTDA.

: FAZENDA NACIONAL

: 72 CAMARA DO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte contra a

decisdo consubstanciada no Acérddo n° 107-07.205, da sessdo de 12 de junho de
2003 (fls. 256 a 260), assim ementado:

“NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADES — IMPROCEDENCIA.
Tendo o auto de infragdo descrito a infracdo e capitulado as
normas legais infringidas, e dada a clareza da infragdo, nao
procedem as alegacgbes de nulidade do ato em face da falta de
pedido de esclarecimentos e de inadequada capitulagao legal.

IRPJ — ATIVIDADES RURAIS - PREJUIZOS FISCAIS -
COMPENSACAO. O prejuizo fiscal apurado em atividades rurais,
em exercicios subseqlientes, somente pode ser compensavel
com lucros advindos da mesma atividade.”

O recurso especial admitido pelo Despacho n® 107-055/04 (fls. 309 a

311) trouxe como divergentes os Acordaos n° 108-05.773, 108-05.720 e 108-05.983,

sob seguintes ementas:

Acordao n°® 108-05.720:

“...) ) ,
IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS DA ATIVIDADE

RURAL COM RESULTADO DE OUTRAS ATIVIDADES — No ano-
calendario de 1993, era possivel compensar 0s prejuizos
apurados na atividade rural anos anteriores, com o resultado
positivo das demais atividgties.

(..)”

Acordao n° 108-05.773: /' é;/i)
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“IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZO DE ATIVIDADE RURAL
— LUCRO DE OUTRA ATIVIDADE — POSSIBILIDADE — ANO
CALENDARIO 1993 — O Decreto-Lei 2.429/88 (art. 8°) permite
que a pessoa que exerca atividade sujeitas a ftributagdo por
aliquotas diferenciadas somente pode compensar 0s prejuizos
decorrentes do exercicio da atividade fributada pela aliquota
reduzida com lucros da mesma atividade. Como a aliquota para
a atividade rural nos exercicios de 1991 a 1993 era de 25%, a
mesma para as atividades em geral no exercicio de 1994,
admite-se a compensagdo dos prejuizos da atividade rural de
1991 a 1993 com os lucros das demais atividades da empresa no
exercicio de 1994.”

Acordao n° 108-05.983:

“IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZO — ATIVIDADE RURAL —
Art. 8° Decreto-Lei 2.429/88 — A proibicdo estabelecida pelo art.
8° do Decreto-Lei 2.429/88 na compensagéo de prejuizo diz
respeito a atividades sujeitas a tributagdo por aliquotas
diferenciadas. O fato de haver fributagcdo do Ilucro de exploragédo
ndo impede que prejuizo gerado nessa atividade seja
compensado com lucro que ndo seja apurado pelo mesmo
critério, considerando que se aplica a mesma aliquota.”

A divergéncia se estabelece claramente, porquanto a deciséo recorrida
entende que os prejuizos apurados na atividade rural somente podem ser
compensados com lucros advindos da mesma atividade, enquanto os acérdéos
paradigmas preferem aceitar a compensacdo de prejuizos e lucros da atividade rural
com outras atividades desde que tais lucros sejam tributados a mesma aliquota,

privilegiando a norma geral de apuragao global do lucro real sob mesmas aliquotas.

Assim se apresefita o processo para julgamento.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro Relator - JOSE CARLOS PASSUELLO

O recurso especial foi adequadamente admitido, devendo ser

apreciado.
Trata-se de langamento relativo ao ano calendario de 1993.

Contra a decisao refletida no Acérddao n° 107-07.205, que Ihe foi
desfavoravel, o contribuinte com apoio nos Acérdaos n° 108-05.773/99 e 108-05.983,

todos tirados a unanimidade.
E de se confrontar os argumentos expendidos nos votos considerados.

A decisdo recorrida, prolatada no dmbito da 72 Camara apoiou-se no
Acérddo n° 108-07.023 e foi formalizada em 12.06.2003, apresentando como

argumentos, especificamente (fls. 259):

“Quanto ao meérito, igual sorte ndo merece o contribuinte. E que,
como é cedico, o resultado advindo da exploragdo de atividades
rurais, tem normas especificas, especialmente a Lei 8.023/90,
que regula o tratamento tributario aplicavel a atividade, isso em
razao dos incentivos que concede, em especial a possibilidade de
deducgéo integral de investimentos realizados.

Portanto, sendo as atividades rurais beneficiarias de incentivos
em relagdo aos resultados que apuram e, ainda, beneficiarias de
aliquota favorecida de imposto de renda, a regra estabelecida na
IN SRF 138/90 e no MAJUR/94, longe de ser ilegal, representa
mera explicitagdo de regra contiefa rias dobras da Lei 8026/90,
dado que, evidentemente, seria desvirtuamento dos beneficios
que se pretende dar apenas g\ atividades rurais, naturalmente

\
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afetados pelos incentivos da atividade, com lucros advindos da
exploragdo de outras atividades, néo beneficiarias de incentivos.”

As decisbes adotadas como paradigmas foram prolatadas exatamente
pela 8% Camara, cuja jurisprudéncia inspirou a decisdo recorrida, demonstrando
claramente que a referida 82 Camara evoluiu para posi¢c&o oposta (unanime), tanto que

os acordaos paradigmas sdo datados de 10.06.99 e 27.01.2000.

Os argumentos trazidos na nova posi¢cao da 8% Camara podem ser
sintetizados (Acérddo 108-05.773) na coincidéncia de aliquotas do imposto de renda

tanto para a atividade rural como para as demais atividades.

O Decreto-lei n° 2.429/88 trouxe a questao inicial do problema, em seu

artigo 8°:

“Art. 8° A pessoa juridica que exerca atividades sujeitas a
tributagéo por aliquotas diferenciadas somente podera compensar
0s prejuizos decorrentes do exercicio de atividade ftributada por
aliquota reduzida, com lucros da mesma atividade.”

A regra de ndo reciprocidade de compensar prejuizos por atividade
estava vinculada a diferenga de aliquotas incidentes, portanto, caso a atividade rural
apresentasse aliquota diferenciada, seus prejuizos ndao poderiam ser “misturados” com
prejuizos de atividades com tributacao por aliquota mais elevada, portanto, mais

onerosa.

A discussdo encontra referéncias, nos processos mencionados, ao
MAJUR de periodos diferentes.

Nas instru¢des de preenchimento contidas no MAJUR referente ao ano

calendario de 1993 consta, textualmente (pag. 8):

“6.1. ALIQUOTAS — A aliquota do impasto de renda é de 25%
(vinte e cinco por cento) sobre o lucrofreal apurado pelas pessoas
Juridicas em geral, seja comercial ou\givil 0 seu objeto, inclusive

A
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sobre o lucro da exploragao da atividade rural de que trata a Lei
n° 8.023, de 12 de abril de 1990.”

E que a aliquota aplicavel as empresas rurais, a partir da Lei n°

8.023/90, passou a ser de 25%, como as demais atividades em geral.

Conforme cotejo entre a declaragédo de rendimentos — Anexo 2 (fls. 84)
e o langamento de revisdo de declaragao (fls. 27), os prejuizos compensados foram
gerados no proprio periodo-base de 1993, tendo optado a empresa pela tributacao

mensal.

A despeito da uniformizagdo da aliquota, permaneceram diferencas,
essas relativas a composicdo da base de calculo, com formacgdo diferenciada

principaimente pela sistematica de apropriacdo das depreciagdes.

O que ha, portanto, € a distingdo da base de calculo, ja que na
atividade rural apura-se o lucro da exploragéo, porém, essa diferenga de bases de
calculo, ndo me parece ser suficiente para invalidar a possibilidade de compensagao
somente oponivel na situacdo expressamente prevista no texto legal, de diferentes

aliquotas.

Assim, independentemente de diferengas na forma de construir a base
de calculo entre a atividade rural e outras atividades, restando uniformizada a aliquota,

esta afastado o impedimento de compensacao de prejuizo entre elas.

Ainda, sendo a lei clara ao fixar que a limitagdo na compensagdo dos
prejuizos se estabelece pela divergéncia do percentual da aliquota, ndo pode ato
normativo de hierarquia inferior, ou até mesmo decreto regulamentar, ampliar o

espectro obrigacional contido na lei.

Além disso, se o0 CTN em seu artigo tabelece que o conteudo e o

alcance dos decretos restringe-se aos das leis em fglgcao das quais foram expedidos,

-
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com muito mais motivo os atos normativos, hierarquicamente inferiores ao decreto,

devem respeitar os limites da lei.

Isso tem apoio no principio da estrita legalidade.

Entendo que, diante da igualdade de aliquotas, a Lei n° 9.249/95
permitiu que os prejuizos da atividade rural poderiam ser compensados com lucros das

demais atividades.

Isso, sem duvida, privilegia a regra geral de apuragéo do lucro real de
forma unificada para as diversas atividades submetidas a mesma aliquota de

tributacao.

Assim, voto por conhecer do recurso especial interposto pelo

contribuinte e, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das\Sessdes /DF/ em 18 de outubro de 2004.

JOSEA AR

OS PASSUELLO S)
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator Designado:

Com a devida vénia, ouso discordar do ilustre relator, que tem o
costume de colaborar com votos de altissima qualidade para formacdo da

jurisprudéncia deste érgéo.

O tema deste processo é o da compensacdo de prejuizo fiscal de

Atividade Rural com lucro das Demais Atividades em periodo-base posterior.

Como mencionado pelo relator, na E. 8 Camara vinha sendo
reconhecido o direito do contribuinte efetuar tal compensacao, a partir do ano de 1991
(em fungéo da equiparacéo de aliquota das atividades pela Lei 8023/90), porque o art.
8° do Decreto-lei 2.429/88 estabelecia limitagdo a pessoa que exercesse atividades

sujeitas a tributagdo por aliquotas reduzidas:

“Art. 8° — A pessoa juridica que exerga atividades sujeitas a tributagéo por aliquotas diferenciadas
somente podera compensar os prejuizos decorrentes do exercicio de atividade tributada por

aliquota reduzida, com lucros da mesma atividade.”

Entdo, o Decreto-lei 2.429 estaria vedando a compensacdo de
resultado de atividade tributada com aliquota maior com prejuizo de atividade tributada
com aliquota menor, e a identificagdo da proibicdo legal estaria relacionada Unica e téo

somente ao percentual da aliquota, nada mais.

Entretanto, havia ainda a distingdo da base de calculo comparando-se
a apuracao, para Atividade Rural, do lucro da exploragdo nos termos do art. 278, § 1°,
do RIR/80, com a apuragéo, para as Demais Atividades, do lucro real. Por outro lado,
até 1995, havia incidéncia de aliquota diferenciada, se considerado o adicional que

néo se aplicava ao Lucro da Exploragéo. gd
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Ora, o adicional deve ser considerado como acréscimo da aliquota
(portanto, como acessorio do principal), uma vez que é necessario para a fungéo
objetiva da aliquota, como elemento compositor, ao lado da base de célculo, do
quantum debeatur. A apuracao do tributo devido é resultado da equagdo matematica
base de caiculo x aliquota, de modo que se for parte integrante dos critérios que
compdem esse calculo ou se trata de base de calculo ou entdo de aliquota. Portanto,
o adicional deve ser entendido como parte integrante da aliquota, ainda que sua

aplicacao seja em parte da base de calculo.

Portanto, diante de diferentes bases de calculo bem como de aliquotas
— ainda que os percentuais basicos sejam 0s mesmos — nao se pode aceitar a
compensacgac entre o prejuizo da Atividade Rural e o lucro das Demais Atividades. A
Camara Superior de Recursos Fiscais firmou entendimento nesse sentido (Ac.
CSRF/01-03.765).

Excepcionalmente o Majur/94 autorizava: "Na linha 46, podera ser
indicado pela pessoa juridica que explorar a atividade rural (Lei n. 8023/90), o prejuizo
fiscal da atividade rural apurado no periodo-base, demonstrado no quadro 09 do
Anexo 4 (linha 09/14).”

No caso, os periodos (do prejuizo e do lucro contabil) sdo distintos.
Assim, como a possibilidade da compensagao entre prejuizo da Atividade Rural e o
lucro das Demais Atividades restringia-se ao proprio periodo-base apenas, ndao ha
como reconhecer a possibilidade de compensagao de prejuizo fiscal da Atividade Rural

de um periodo anterior com o lucro das Demais Atividades.

Em face do exposto, hego provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 18 de outubro de 2004.
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