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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 10855.000922/2005-32
Recurso n° 136.977

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolugdo n®  301-2.037
Data 14 de agosto de 2008

Recorrente  MSG - ELEKTROTECHNIK INSTALACAO E MANUTENCAO DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS ELETROMECANICOS LTDA - ME

Recorrida DRIJ/RIBEIRAO PRETO/SP

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a Repartigdo de
Origem, nos termos do voto do relator.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

LUIZ ROBERTO DOMINGO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, [rene
Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Valdete
Aparecida Marinheiro e Susy Gomes Hotfmann.
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RELATORIO

A contribuinte protocolou, em 08/04/2005, perante a Secretaria da Receita
Federal, pedido de reinclusdo no Simples, tendo em vista ter sido excluida através do Ato
Declaratério n°.580.788.

Por bem relatar os fatos adoto o relatdrio proferido pela Primeira Instancia:

“A  contribuinte acima qualificada, mediante Ato Declaratorio
Executivo n® 580.788 (fl. 27), de 02/08/2004, emitido pelo Sr. Delegado
da Receita Federal em Sorocaba, foi excluida a partir de 06/09/2002
do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples), ao qual
havia anteriormente optado, na forma da Lei n® 9.317, de 05/12/1996 ¢
alteragoes posteriores, em virtude de sua atividade econdémica: 2969-
6/02 Instalagdo, reparagdo e manutengdo outras mdquinas e
equipamentos de 1so especifico.

A exclusdo foi fundamentada na Lei n® 9.317, de 05 de dezembro de
1996, art. 9° XIII; art. 12, art. 14, I, art. 15, ¢ Medida Provisoria n
2.158-34, de 27 de julho de 2001, art. 73, Instrugdo Normativa n® 353,
de 29 de agosto de 2003, art. 20, XII; art. 21; art. 23, I; art. 24, 11, c/c
pardgrafo tnico.

Insurgindo-se contra a referida exclusdo, a contribuinte apresentou
Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo a Opgao pelo Simples (SRS) junto
aquela Delegacia que se manifestou pela improcedéncia do citado
pleito sob o argumento de que a empresa exerce atividade vedada a
opgao pelo Simples.

Cientificada do julgamento da SRS, a contribuinte ingressou com
manifestagao de inconformidade (fls. 01) alegando, inicialmente, que a
decisdo da DRF/Sorocaba é nula por carecer de motivagdo, violundo
o0s principios constitucionais.

Quanto ao mérito alegou, em sintese, que ndo tem como atividade o
exercicio profissional de engenharia, que ¢é exercido pelo proprio
tomador dos servigos, cabendo a empresa ora impugnante tio somente
a instalagdo e manutengdo dos equipamentos, tudo com base nos
projetos e cronogramas elaborados por terceiros.

Acrescentou que a data da ocorréncia ndo pode ser considerada como
a data em que a empresa foi criada e incluida no Simples, isto porque
tendo a Receita Federal aceitado a inclusdo da microempresa como
optante do Simples a época de sua constituigio, cont o codigo 2969-
6/02, somente poderia considerar como data de ocorréncia do motivo
de exclusdo, aquela em que houve a alterag¢do do cédigo para 2992-0
em virtude de nova Resolu¢do pelo CONCLA e, em conseqiiéncia, a
SRF ndo mais considerou a impugnante como microempresa apta a
Sazer a inclusdo no Simples.”

A 5% Turma da DRJ — Ribeirdo Preto/SP indeferiu a Impugnagdo apresentada
pelas razdes consubstanciadas na seguinte Ementa:
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“Assunto; Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢oes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
Simples

Ano-calendario: 2002
Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO. ATIVIDADE VEDADA.

Empresa que explora atividade de instalagdo e manutengdo de
mdquinas e equipamentos eletromecdnicos, por caracterizar prestagdo
de servigos profissionais de engenharia que dependem de habilitagdo
profissional legalmente exigida, ndo pode optar pelo Simples.

’

Solicitagdo indeferida.’

Intimada da decis@o supra em 22/09/2006 a contribuinte protocolou Recurso
Voluntario em 23/10/2006, repisando os argumentos trazidos em sua Impugnago.

E o relatério.
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Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

A questio trazida nos autos cinge-se na identificacio da real atividade
desempenhada pela Recorrente a fim de verificar se se trata de atividade privativa de
engenheiro, uma vez que apenas faz instalagdes de equipamentos e que nido tem nenhum
envolvimento com o projeto, requerendo a distingdo entre o idealizador (atividade intelectual
de engenheiro) e executor (mdo-de-obra aplicada).

Desta forma, considerando que ndo ha nos autos provas suficientes quanto a real
atividade da Recorrente (apesar de suas alega¢des firmarem ndo excrcer atividade que
necessitariam de habilitagio profissional), entendo necessaria a CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA & reparticdo de origem, a fim de que se proceda ao
seguinte:

a) seja verificado, in loco, quais as atividades da empresa, trazendo
aos autos copias de notas fiscais, a fim de constatar as atividades
industriais da Recorrente;

b) seja verificado se para o desempenho das atividades a empresa, por
conta propria, desenvolve projetos e atividades intelectuais, para as
quais necessitaria de habilitagdo técnica e legal de profissdo
regulamentada;

Apos a conclusdo da diligéncia, proceda-se a intimago da Recorrente para que,
no prazo regulamentar, manifeste-se acerca da conclusdo da diligéncia, se assim quiser, para
posteriormente, devolver os autos a este Conselho para apreciagdo do Recurso.

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator



