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Recorrente : UNIAO SUDOESTE PRODUTOS PARA AGROPECUARIA LTDA.
Recorrida : DRJem Campinas - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. COMPE-
TENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA INS-
TANCIA. NULIDADE. A competéncia para julgar, em primeira
instincia, processos administrativos fiscais relativos a tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal é
privativa dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita
Federal de Julgamento. A decisfo proferida por pessoa outra que
nio o titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
ainda que por delegacdio de competéncia, padece de vicio
insanavel e irradia a macula para todos os atos dela decorrente.
Processo ao qual se anula a partir da decisio de primeira
instancia, inclusive.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
UNIAQ SUDOESTE PRODUTOS PARA AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2003
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Presidente
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Raimar da Silva
Relator

Participaram, ainda, do presente” julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Nayra Bastos
manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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UNIAO SUDOESTE PRODUTOS PARA AGROPECUARIA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatério que compde a Decisio Recorrida de fls. 53/60:

“Trara o preserie processo de pedido de
compensagdo/res tituigéio.

O requerimento da interessada foi indeferido (Despacho
Decisério n° 1.103/99, da SASIT/DRF-Sorocaba/SP - fls. 34/35), sob o
argumento de equivoco do contribuinte quanto a inteligéncia do pardgrafo
unico do art. 6°da Lei Complemenrtar n°07/70, e suwas alteragdes posteriores,
executadas aquelas perpetradas pelos Decretos-Leis n 2.445/88 e 2.449/88.

Irresignado, o contribuinte interpds ternpestiva manifestacéo
de inconformidade (fls. 39/42) alegando que o parcigrafo unico do art. 6°da
Lei Complementar m° O7/70 determinaria uma base de cdliculo retroativa da
contribui¢do. ”

Pelo Acordio DRY/CPS N.° 2,122, de 16 de agosto de 2000 (fls. 53/60), a

autoridade julgadora de primeira instincia mantém o indeferimento do pleito, nos termos da
ementa que abaixo se transcreve:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apura¢do: O1/01/1989 a 31/03/1992

Ementa: Base de Calculo e Prazo de Recolhimernto.

“O faro gerador da Contribuicdo para o PIS é o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o cornjunto de negdcios ou operagdes que da ensejo ao
Jaruramento. O art. 6° da Lei Complementar n® 7/70 ndo se refere a base de
calculo, eis que o faturamento de um més ndo é grandeza habil para medir a
atividade empresarial de seis meses depois. A melhor exegese deste dispositivo
é no sentido de a lei regular prazo de recolhimento de tributo.” (Acérddo n®
202-10.761 da 2° Ccimara do 2° Cornselho de Contribuirites, de 08/12/98).

SOLICITACAO INDEFERIDA .

A decisdo monocratica que apreciou a impugnacdo da contrnbuinte efetivou-se

por delegacdo de competéncia, contrariando o disposto no art. 5° da Portaria MF n.® 384/94, que
regulamentou a L.et n°® 8.748/93 e Portaria SRF n° 4_.980, de 04/10/94.
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Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntirio ao Egrégio
Segundo Conselho de Contribuintes (fls. 66/97), repisando as mesmas alega¢des, contidas nas
esferas administrativas singulares.

E o relatorio /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

UNIAO SUDOESTE PRODUTOS PARA AGROPECUARIA LTDA,
empresa comercial devidamente qualificada nos presentes autos, apresentou i Delegacia da
Receita Federal em Sorocaba/SP, pedido de Restituigio/Compensacgio referente &s parcelas da
contribuicdo ao PIS, no periodo compreendido entre janeiro/89 a mar¢o/92, recolhidas nos
moldes exigidos pelos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pela
EXCELSA CORTE do Pais, com a conseqiiente retirada do ordenamento juridico, através da
Resolugdo n.” 49, do Senado Federal, publicada em 10/10/95.

Ao examinar a matéria, busquei subsidios juridicos, de matéria correlata, em
processos julgados anteriormente, extraindo fundamento para este voto, sustentado por voto do
douto Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, no Processo n.° 10860.002619/97-14,
Acérdio n® 202-13.644, que adoto como razdes de decidir, pelo seus préprios fundamentos,
assim ementado e a seguir reproduzido:

“PROCESS0O ADMINISTRATIVO FISCAL.

COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA.
NULIDADE.

A competéncia para julgar, em primeira instdncia, processos administrativos
Jiscais relativos a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal ¢ privativa dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita
Federal de Julgamento. A decisdio proferida por pessoa outra que ndo o titular
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, ainda que por delegagdo de
comperéncia, padece de vicio insandvel e irradia a macula para todos os atos
dela decorrente.

Processo que se anula a partir da decisio de primeira instincia, inclusive. ”

Inicialmente, é importante ser examinada a competéncia, por delegagdo, no
texto do voto daquele acdrdio:

“Do exame dos autos, vislumbra-se uma situagdo que
merece ser examinada preliminarmente, qual seja: a competéncia da
Auditora-Fiscal da Receita Federal, em exercicio na Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campinas - SP, para prolatar a decisdo que
indeferiu a manifestagdo de inconformidade apresentada pela ora
recorrente.

Compulsando o processo, observa-se que a decisdo
singular foi emitida por pessoa outra que ndo o Delegado da Receita
Federal de Julgamento que lhe delegou a competéncia para assim
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proceder. Esse faro deve ser cotejado com a norma do Processo
Administrativo Fiscal inserida no rmundo juridico pelo artigo 2° da Lei n°
8.748/93, regulamentada pela Portaria SRF n° +4.980, de 04/10/94. que

assim dispSs em sewu arrigo 2°:

“drr. 2° As Delegacias da Receita Federal de
Julgameriro compete julgar processos administrativos
nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o
conrraditorio, inclusive os referentes & manifesta¢do de
inconformismo do contribuinte quanto a decisdo dos
Delegados da Receita Federal relativo ao indeferimento
de solicitagdo de retificagdo de declaragdo do imposto
de renda, restituigio, compensagdo, ressarcimento,
imunidade, suspensdo, isengdo e redugdo de tributos e
conrribui¢cbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal ™

A manifestagdo de inconformidade do sujeito passivo
contra a decisdo que lhe negou a restituigdo pleiteada instaura a fase
litigiosa do processo administrativo. e por conseguinte, provoca o Estado
a dirimir, por meio de suas instdncias administrativas de julgamentos, a
controvérsia surgida com o indeferimento da pretenséio do contribuinte.
Nesse caso, é imprescindivel que a decisio proferida seja exarada com
total observiancia dos preceiros legais e, sebretudo, emitida por servidor
legalmente competente para proferi-la.

Aré a edigdio da Medida Provisérian® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, que reestruturou as Delegacias de Julgamento da Receita
Federal, ransformando-as enm orgdos Colegiados, o julgamento, em
primeira instcincia, de processos relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, era da competéncia dos
Delegados da Receira Federal de Julgamento, como dispunha o art. 5°da
Portaria MF n° 384/94, que regulameniou a Lei n° 8.748/93, a seguir
transcrito:

“Arr. 5. Sdo arribuicdes dos Delegados da Receita
Federal de Julgamento:

I — julear, em primeira instdncia, processos relativos a
ributos e contribuicdes administrados pela Secretaria
da Receira Federal, erecorrer ‘ex officio’ aos Conselhos
de Contribuinres, noscasos previstos em lei;

IT — baixar aros internos relacionados com a execugdo de
servigos, observadas as instrugdes das unidades centrais
e regioncis sobre a matéria tratada.” (grifamos)
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Fsse artigo demarcava a competéncia dos Delegados da
Receita Federal de Julgamento, fixando-lhes as atribuigdes, sem, contudo,
autorizar-lhe delegar competéncia de fung¢des inerentes ao cargo.

Nesse ponto, sirvo-me do voto da eminente Conselheira
Ana Neyle Olimpio Holanda, proferido no acdrdio n®202-13.617:

“Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di
Pietro’, afirma que a competéncia esta submetida as
seguintes regras:

‘1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo
estabelecer, por si, as suas atribuigdes;

2. é inderrogavel, seja pela vontade da administragdo,
seja por acordo com fterceiros; isto porque a
competéncia é conferida em beneficio do interesse
publico;

3.pode ser objeto de delegagdo ou avocacdo,_desde que

ndo se trate de competéncia conferida a determinado
orgdo ou agente, com exclusividade, pela lei. ' (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observdncia da
Lei n° 9. 7842, de 29/01/1999, cujo Capitulo VI — Da
Competéncia, em seu artigo 13, determina:

‘Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegagdio:

I - a edigéio de atos de cardter normativo;

Il — a decisd@o de recursos administrativos;

IIT — as mateérias de competéncia exclusiva do orgdo ou
autoridade.”

Nesse confexto, observa-se que a delegagio de
competéncia conferida por Portaria da DRJ/RJ a outro agente publico.
que ndo o titular dessa repartigdo de julgamento, encontra-se em total
confronto com as normas legais. vez que sdo atribuigdes exclusivas dos
ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de Julgamento

! Direito Administrativo, 3* ed., Editora Atlas, p.156.
2 No artigo 69 da Lei n® 9.784/39, inscreve-se a determinagdo de que os processos administrativos
especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-thes, apenas subsidiariamente, 0s
preceitos daquela lei.
A norma especifica para reger o Processo Administrativo Fiscal & o Decreto n° 70.235/72. Entretanto, tal
norma ndo trata, especificamente, das situagdes que impedem a delegacdo de competéncia. Nesse
caso, aplica-se, subsidiariamente, a Lei n° 9.784/99.
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julgar, em primeira instdncia, processos relativos a [Iribulos e
contribuicBes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Registre-se, por oportuno, que a decisdo recorrida foi
proferida ja sob a égide da Lei n® 9.784/99.

Dessa forma, por ndo ter a decisdo monocrdtica
observado as normas legais a ela pertinentes, ressente-se de vicio
insanavel, incorrendo na nulidade prevista no inciso I do artigo 39 do
Decreto n®70.235/1972.

E de lembrar-se que o vicio insandvel de um ato
contamina os demais dele decorrentes. impondo-se. por conseguinte, a
anulagdo de todos eles. Outro ndo é o entendimento do Mestre Hely Lopes

Meirelles’, a seguir transcrito:

“(..) é o que nasce afetado de vicio insandavel por
auséncia ou defeito substancial em seus elementos
constitutivos ou no procedimento formativo. A nulidade
pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a
comina, expressamente, indicando os vicios que lthe ddo
origem; é virtual quando a invalidade decorre da
infringéncia de principios especificos do Direito Publico,
reconhecidos  por interpretagdo  das  normas
concernentes ao ato. Em qualquer desses casos o ato é
ilegitimo ou ilegal e ndio produz qualquer efeito vilido
entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode
adquirir direitos contra a lei. A nulidade, todavia, deve
ser reconhecida e proclamada pela Administragio ou
pelo Judiciario (...). mas essa declaragdo opera ex tunc,
isto é, retroage as suas origens e alcanga todos os seus
efeitos passados, presentes e futuros em relagio as
partes, s6 se admitindo excegdo para com os terceiros de
boa-fé, sujeitos as suas conseqiiéncias reflexas.”
(destaques do original)

Por derradeiro. faz-se oporiuno reproduzir os
ensinamentos de Aniénio da Silva Cabral’, sobre os efeitos do recurso
voluntario:

“(...) 0 recurso voluntario remete a instincia superior ©
conhecimento integral das questdes suscitadas e
discutidas no processo, como também a observincia a

3 Direito Administrativo Brasileiro, 17* ediglo, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
* Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.
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forma dos atos processuais, que devem obedecer as
normas que ditam como devem proceder os agentes
publicos, de modo a obter-se uma melhor presta¢do
Jurisdicional ao sujeito passivo”.

Assim, o reexame da matéria por este orgdo Colegiado,
embora limitado ao recurso interposto, é feito sob o ditame da mdxima:
tantum devolutum, quantum appellatum, impondo-se a averiguagdo, de
oficio, da validade dos atos até entdo praticados.

Diante do exposto, voto no sentido de arnular o processo,
a partir da decisdo de primeira instdncia, inclusive, para que outra, em
boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida.

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 29 de¢/janeiro de 2003 ///"

i

RAIMAR DA SIL




