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108.136 - IRPJ - EXS: DE 1988 a 1990
GERALDO TUVANI (FIRMA INDIVIDUAL)
DRF em JOACABA - SP

NORMAS GERAIS - PRECLUSAQ PROCESSUAL - MATERIA NAO
QUESTIONADA NA IMPUGNAGCAQ - Tendo em vista os objeti-
vos, competencia e natureza dos 4rg3os  Jurisdicionais
de segundo grau, bem como a sistematica processual vi-
gente, se o contribuinte perante a autoridade julgadora
de primeirc grau deixar de contestar, no todo ou em
parte, alguns dos intens objeto da autuagd3o ndo podera
rigirir-se a instancia ad guem, inovando no feite para
solicitar a apreciagdo da matéria ndo guestionada na
fase impugnatoria, dado que n3do chegando a se instaurar
o litigio, ocorreu preclusd3o processual

IRFJ -~ OMISSA0 DE RECEITA - SUPRIMENTOS DE CAIXA - O0Os
suprimentos de caixa efetuados pelos socicos ou pelo ti-
tular de empresa individual, desde que restem incompro-
vados sua origem e ¢ efetivo ingresso dos recursos no
patrimonio da pessoa juridica, geram, por forga de lei,
a presungdo relativa de omiss3o de receita.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TRD — 0O crédito
tributario, n3o integralmente pago no vencimento, ¢é
acrescido de juros de mora, calculados & taxa de 1% ao
mes, se a lei ndo dispuser de modo diverso (CTN, art.
l16f e paragrafo lo). A partir da vigéncia da Lei no.
8.218, de 29.08.91 (DOU de 30.0B.94), incidem juros de
mora equivalentes a TRD sobre os débitos de qualguer
natureza para com a Fazenda Nacional, vedada a retroa-
G¥c a fevereiro/?1, prevista no art. 30 da referida
lei, porque a lei nova ndo pode retroagir para penali-
zar o contribuinte, sujeito, atée entldo, 4 taxa de juros
de 1% (um por cento) ao mes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recursc interposto por GERALDO TUVANI (FIRMA INDIVIDUAL)
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ACORDAM o©os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento par-
cial ao recurso, para excluir as parcelas indicadas pelo relator, nos

termos do relataorio e voteo que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes, em l& de agosto de 1995

B

JOSE CARLDOS GUIMARAES - PRESIDENTE

- RELATUR
s -~
VISTO EM EILMANN - PROCURADORA DA
SESSAQO DE: FAZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: WILFRIDO AUGUSTO MARGUES, JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOGR, EDEVAR-
DE GONCALVES e HENRIGUE ORLANDO MARCONI. Ausentes Port. MEFP 537/92
Art. 3o0. parg. 20. os Conselheiros HENRIQUE ISLEB e FAUZE MIDLEJ.
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Recurso no. 108.136 .
Recorrente; GERALDO TUVANI (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORTIO

GERALDO TUVANI (FIRMA INDIVIDUAL), ja qualificada, por
seu representante (fls., 119), recorre da decis¥o da DRF Sorocaba - SP,
de que foi cientificada em 27.12.93 (fls. 102), através de recurso

protogolado em 25.01.94 (fls. 107).

2, Contra a contribuine foi emitido Auto de Infragao (fls.
79, na &rea do Imposto de Renda FPessoa - Juridica, relativo ao(s)
Exercicio(s) Ll988¢e 1990, Periodo(s)-~-base 1987 a 1989, pelos fatos des-—
critos no TEMPO DE CONSTATAGAG (fls., 72), que leio em sessdo.

2.A - A cieéencia da decis3o foi dada em 17.0&.92 (fls. 79).

3. Inconformada, apresenta IMPUGNACAD (fls. B&), rebaten-—
do, em parte, o langamento com os seguintes argumentos, que leio (fis.,

86/87).

3.4 - Junta copiacs de extratocs da contabilidade (fls. 91 e 93),

dando conta da contabilizagao da aquisigio do preéedio.

3.B - Junta copias de cheques (fls., 88 a 93), gue justificariam,

em parte, o suprimento de cailxa (2xiblr as COpias).

4, Atraves de INFORMAGAD FISCAL (fls. &), a Fiscalizagio
assim rebate os argumentos da defesa, relativamente aos pontos discu-

tidos peia impugnante.
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a) SUPRIMENTO DE CAIXA (item A.2 do Al - Ex. B8B) no valor de Cz2%
5.444.000,00. A alegagado de que a parcela de Cz% 2.444.000,00 refe-
ria-se a "pro-labore"” nao retirade e que Cz¢ 3.000.000,00, ao valor da
compra de um predio n3o ficou devidamente comprovada. Esta compra,
feita em agostos87, so veio a ser escriturada em 31.12.87, em Livro
Diadrio de folhas saoltas e com escrituragdo mensal - podendo tal escri-
turaglo ter sido efetuada apos a entrega da Declaragdo IRFJ. Quanto a
alegada renuncia a pro-labore, a Declarag3o do exercicio {fls. 03 a
03) ndo i1ndica qualquer remuneragio a dirigente. Como nao indica a

aquisi¢do de imovel

b} COMPRA DE ATIVO NAO REGISTRADA (item A.3 do Al - Ex. 88), no
valor de Cz¢ 3.000.000,00;

- N3o comprovada Sua 1inclusdo no suprimento de caixa de

5.8444.000,00;

- ndo comprovado o efetivo ingressoc na empresa de dinheliro em-

prestado, nada constando, como tal, na Declaragc3o IRPJI (fls. 04);

- 0 langamento no livro Diario (fls. 93), contendo langamento a
credito do soccio no valor do imovel nao o favorece, polis tal DIARIO
nXZg foi escriturado com os cuildados ex:igldos, conforme Termo de Cons-

tatagao de fls. 95, nao podendo fazer prova a seu favor.

c) OMISSAD DE RECEITA DE CORREGAO MONETARIA (ITEM a.4 DO Al - 88)
- Nagp tendo cido provado o registro do imovel na contabilidade, obvio
nag ter si1do computada a receita de Correqdo Monetaria, na determina-
g0 do lucro da empresa. Inclusive, nem foi apresentado o PMapa de
Corregao Monetaria, apesatr de exigido em dligéncia (ver Termo de Cons-

tatagdo) de fls. 95);
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d) SUPRIMENTO DE CAIXA (Item C.2 do Al - Ex. 90) no valor de
282.4655,00 - As copias dos anversos de & cheques (fls. 88 a 90 e  93)

totalizanda 191.542,00, alem de n3g ser suficiente, ndo pode comprovar

0 deposito na conta da empresa.

S. A DECISAQ RECORRIDA (fls. 101) mantém integralmente o

feito, acatando os argumentos da Fiscalizag¢ao.

b. Regularmente cientificada da decisagp, a contribuinte
dela recorre, conforme razfles de fls. 107 e seguintes, onde modifica a

linha de defesa trazida na Impugnagio.

6.A - Antecipando-se, justifica a inclusao, no recurso, de toda a
materia constante do Auto de Infrag3o - e n3o apenas da que fora obje-
to de impugna¢d®o - alegando que, & época, n3o existia o art. 17 do De-

creto—-lei no. 70.235/72, com a redag¥o aprovada pelo art. ig. da Lei
no. B8.748/93.

&.B - Inicia a discussdo do meérito, trazendo, pela primeira vez,
alegagbes relativas ao passivo ficticio (item 1.1 do Al}, onde, do
passiva apontado de £2% 2.633.244, s6 reconhece a existéncia de Cz$
580.887, pois o restante (2.052.357,54) se refeririam a duplicatas nagp
pagas até 31.12.87.

A esse respeito (Passivo Ficticio do Ex. 88, Ano-base
87), Junta relag¢¥o de duplicatas {(fls. 120) que n3o tinham sido rela-
cionadas, anteriormente, na fase investigatoria (fls. 18 a 55). Jun-—
ta, outrossim correspondéncias de seus fornecedores, relativos a tal

questao (fls. 121 154).

6.C - A respeito do SUPRIMENTO DE CAIXA/Exercicio 1988, n valor

de £z% 5.444.000, contesta a presunglo da Fiscalizaglo de que a escri-
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turagio do DIARIO, dando conta, em 31.12.87, da transagdo relativa a
aquisi¢do de um prédio, em 14.08.87, por Cz% 3.000.000, tenha ocorri-

do posteriormente & entrega da Declaragidc IRPJ/88, entregue em
19.08.88 {"no prazo", segundo afirma), onde os dados de balango (Ane-
x0o YA") coincidiriam com seu balango. Contesta, outrossim, a concei-
tuagdo de SUPRIMENTO DE CAIXA — eis que dos Cz% 5.444.000 em quest3o,
Cz2% 3.000.000, se referem & entrega & Sociedade de um imavel nesse va-—
lar, transacio em que a Conta Caixa nem foi envalvida. 0s restantes
£2% 2.444.000 sp refeririam a empreéstimos — que o recorrente ndo espe-

cifica.

4.D - A respeito da CORRECAO MONETARIA (item A-4 do Al), afirma
improcedente o©o langamento, pois tal receita teris sido devidamente
contabilizada as fils. 186 do Livro Diario e declarado "oportunamente"”

ao Fisco.

6.E - Relativamente ao item B.l1 do Al {Arbitramento - ex. 1989},
tambem pela primeira vez, vem contestar a exig@ncia, na® propriamente
quanto ao merjtg, em si, do arbitramento, mas para reclamar da nag de-
dugd3o do valor de Contribuig3o Social, que teria sido pago com o im—

postoto apurado a partir do lucro presumido.

6.F — Quanto ao item B.2 do Al (Aplicagin de Recursos sem o rigem
comprovada}) no Ex. 89, no montante de Cz% 105.339.685 - acusa erro de
calculo na apuragido feita a partir do MAPA DE FLUXO DE CAIXA (fls.
73), sendo o resultado correto Cz$% 75.339.685, além de estranhar como
o Fisco teria chegado a tal fluxo de caixa se no anco-base de 1988, a
contribuinte nao manteve escrita regulamentar - tanto que declarou pe-

la modalidade do lucro Presumido.

6.6 - Quanto ao item C.1 do Al (PASSIVO FICTICIO - EX. 89), tam-—
bém, pela la. vez, reclama, mas se limita a dizer que, apos "insanas

huscas'", apurcu a comprova¢d3o de crédito de fornecedores em 31.12.89 -
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05 Qquals nag explicita, apesar de afirmar "demonstrados pelos docu-
mentos ap final Jjuntados'. Nos documentos anexos s ha referencias ao

Passivo Ficticio do ex. B8.

6.H - Finalmente, nega a existencia de quaiquer suprimento de
caixa, no ex. 89 (item c.Z do Al), no valor citado (NCZ% 282.655), de-
vendo a fonte de informagio em que o Fisco de apoiou (Declaragdo de

Bens do titular da Fl) estar errada.

6.1 - Contesta, a exigencia de TRD no periodo de fevereiro a

agosto/91.

E o relatorio,
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vOTAO

Conselheiro: MARIO ALBERTING NUNES, relator

Antes de analisar a questao do merito, ha que analisar,
em preliminar, a questd3o deo conhecimento da matéria inovada no recur-—

S0.

2. - Tao consciente esta a defesa de gue esta inovando, que
se apressa em dizer-se autorizado a tal pela nova redagio do art. 17

do Dec. 70.235/72, dado pela Lei no. 8.748/93.
3. Dispbe referido dispositivo, ja coma nova redag3o.

"Art. 17 - Considerar-se-a n3do impugnada a matéria que
n3o tenha sido expressamente contestada pelo impugnan-—
te, admitindo-se a juntada de prova documental durante
a tramitagd3o do processo até a fase .de interposigaoc do
recurso voluntario."
4., Ao contrario do que imagina a douta defesa, tal dispb-
sitive n3o confere ao contribuinte a prerrogativa de discutir em se-
gunda instancia aquilo que ndc discutiu em primeira. Alias, & crista-—
lina a determinagdo do dispositivo ao dizer que esta fora de discussdo
o que nip tiver sido impugnadp na ocasilio préopria — quando g 1litigio

se instaurou.

5. A possibilidade aberta, pela nova redagao dada ao dis-
postivo, do contribuinte poder juntar prova documental, em qualguer
fase posterior, nada mais & do gque o reflexo de longa pratica deste
Colegiado, o qual - mesmo o assuntc NAo estando claramente definido na

legislagdo anterior - sempre aceitou que o contribuinte juntasse docu—
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mentos, mesmc na fase recursal, coerente com seu obijet:ivo de distri-

bulr Jjustiga e permitir a8 mals ampla defesa do contribuinte.

6. Tais provas, entretanto, tinham - e tem - que guardar
coerencia com materia contestada na impugnagio. E n3oc poderia ser di-
ferente. 0 contribuinte tinha gque manifestar sua inconformidade coma

exigencia mesmo gque Ndo dispuses=e —-no momento - de provas que sSsus-—
]

tentassem tal inconformidade.

7. Ao Conselho de Contribuintes, como juizeo “ad quem", ca-
be apreciar as inconformidades contra as decislies de lo. grau, profe-
ridas pelo Juizo "a gquo”. N30 lhe cabe conhecer de assunto de que a
decisdo recorrida nd3 tomou conhecimento — eis que ndo foi discutido

pelo sujerto passivo.

8. Ao trazer o assuntp - pela primeira vez a este Colegia-
do, o contribuinte trata-o como =e fora de la. instancia - o que Naa e
e para cujo Julgamento N30 tem compet@ncia, pois sua competéncia & pa-

ra julgamentos de segunda instancia.

9. Naop conhego, portanto, da materia iLnovada no recurso,

por preclusa.

10. vVencida esta etapa, passo a4 analise dos =eguintes topi-

cos em discussao desde a fase impugnatoriag

a) Item A.2 do Auto de Infragao - Ex. 88 - Omiss3do de receita por

Suprimento de Caixa, no valor de Cz2% 5.444.000;

b} ltem A.B do Auto de Infragdo - Ex. - 88 - Omissio de Receita

por compra de Ativo n3o registrada, no valor de Czg 3.000.0003
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c) Item A.4 do Auto de Infrag3o — Ex. 88 - Omiss3o de Receita de
Correg¥o de Correglo Monetaria no valor de Cz$% 1.154.341;

¢d) Item B.2 do Auto de Infraglio — Ex. 89, DOmiss3ico de Receitas por
Aplicagio de Recursos sem origem, no valor de CIZI% 105.339.&485, gerando

lucro arbitrado de 50% desse valor;

e) Item c.2 do Auto de Infragdo - Ex. 90, OmissXo de Receita por
suprimento de Caixa, no valor de NCZI% 282.655,00;

11. A gquestiao dos suprimentos de Cz% 5.444.000,00 (ex. 88)
e de Ncz$ 282.4655,00 (Ex. 90) foi levantada pela Fiscalizag3o, a par-
tir. de informaglies constantes nas Declaragdies de Bens das Declaragles
IRPF do titular da empresa; as gquails indicam tais créditos perante a
Firma Individual (fls. &2 e 70).

12. No caso do Ex. 88, a prdpria impugnante comprova a
existeéncia deo suprimento, ao juntar (fls. 91), céopia de extrato da
conta do Passiveo Circulante/Créditos do Titular, apontando © saldo

questionada (cz$ 5.444.000,00).

13. No caso do £x. 90, apesar de n3o haver, nos Autos, in-
dicios do suprimento, via juntada de extratos da escrita contabil da
empresa — ficando o indicio, apenas, na declarag3o IRPF do titular - a
defesa nAo nega o suprimento. Ao contrario, admite-o e até procura

justifica-lo.

14, 0O suprimento, gquando legitimo, é até louvavel, pois de-—
monstra o interesse dos socios de sociedade ou titular de firma imndi-
vidual de honrar compromissos assumidos pelas pessoas Juridicas as

quais, sem tal suprimento, poderiam ndc ser cumpridos e até leva-las a

falencia. :l
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15. Entretanto, a realidade tem demonstrado que muitos dos
suprimentos anunciados n¥o passam de ficgao, de manobra a criar, arti-
ficiosamente, creditos para tais sécios ou titular, os gquais seriam

pagos com receitas mantidas a4 margem da contabilidade.

16. Nesse sentido, houve, por bem, o legislador de preser-
var os interesses do Fisco, dando-lhe a vantagem da presung3o em seu
favor, sempre que ocorrendoc tais suprimentos, a empresa na3pg comprove,

com documentagcio habil e idAnea a efetiva origem do suprimento no pa-
trimtinio do socio ou titular e a sua efetiva entrega ao Caixa da Em-

presa.

17. Nesse sentido, disple o art. 181 do RIR/80 que, a& épo—

ca, regulava o assunto.

“"Art. 181 - Provada, por indicios na escrituragdo do
contribuinte ou qualguer cutro elemento de prova, a

OmissAo de receita, a autoridade tributaria poderé& ar-
bitra-la com base no valor dos recursos de caixa forne-
cidos & empresa por administradores, s&Gcios da socieda-
de n3c andnima titular de empresa individual ou pelo
acionista controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos n3o foram comprovada-
mente demonstradas (Decreto-lei no. 1.598/77, art. 12,
parag. 30., e Decreto-lei no.1/648/78 art. 1lg, II)." -
grifei -
18. Ou seja, havendo indicios do suprimento na escrituragdo
do contribuinte ou em qualquer outro elemente (a Declaragdo de Bens do
titular de firma individual por exemplo), a presungdo a favor do Fisco
e que houve omissdo de receita correspondente, cahbhendo ao contribuinte
fazer a prova em contrario. E essa prova ha gque ser i1donea, n3o bas-—-
tando o0s registros contabeis da empresa, mas havendo que sustentar-—-se
em documentos de terceiros. Nesse sentido tem se pautado substanciosa

jurisprudéncia deste Colegiado, de que soé ser exemplo:

"—SUPRIMENTD DE CAIXA - Se a pessoa juridica n3o pro-
var, com documenta¢do habil e idénea, a efetiva entrada
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do dinheiroc 2 a sua origem, coincidente em datas e va-
lores, a importancia suprida sera tributada como omis-—
530 de receita. O registro contabil sem qualguer docu
mento emitido por terceitos que o lastreie n3o & meio
de prova (Ac. LSRF/01 - 0.220/82; 1lo. CC 101-74.321/83
e 101/74.538})."

19. No mesmo sentido tem decidido o Poder Judiciario, com

se exemplificas

"SUPRIMENTO DE CAIXA - Suprimento=s a Caixa feitos por
diretores com numeraric de origem n3o esclarecida. Sen-
do débil o quadro probatério dos autos, n3o basta a re-—
gularidade formal da escrita da empresa, conjugada &
capacidade financeira dos sécios dela diretores, para
elidir a cobranga, posto que o ponto nuclear da questi3o
diz respeito & proveniéncia ou origem do dinheiro en-—
tregue por eles A caixa, isto &, se produte de dividen-—
dos, alugueéis ou rendimentos, n3o explicada satisfato-
riamente (Ap. Civel 44.818, TFR, Sa. )"

20. Tal Jurisprudeéncia ajusta—-se ao caso concreto sob exa-
me . Com efeito, no tecante ap Ex. - 88, alega a defesa que o supri-

mento de Cz% 5.444.000,00 se justificaria da seguinte maneira:

a) Cz% 2.444_.000,00, correspondentes a pro-labore nlo retirado;
b) £Cz% 3.000.000,00, correspondente & entrega & sociedade de um

préedio comprado por esse valor.

21. Do pro-labore n3o retirado n3o ha qualquer prova no
processo, a respaldar a argumentagdo da contribuinte, quanto ao preé-
dio, a escritura de venda e compra {(fls. 39) & clara ao demonstrar
que, na época de sua lavratura (14.08.87) o adquirente ja foi a pessoa
Juridica (firma indiwvidual), confessadamente ja recebido por ocasiao

portada pela pessoa fisica do titular, criando—lhe o alegado cré

da lavratura da Escritura. Nao ha prova que a compra tivesse sid; su-
ito.

A2.
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22. Da mesma maneira, quanto ao supraimento do Ex. F0, no
montante de nCZI$ 282.655,00, a defesa apresenta copias de cheques gue
totalizam, segundo seus calculos, NCI¢ 191.542,49, como prova do mes-
mo. As COpias de cheques de fls, B8 a 90 e 92 nao foram acompanhadas
de qualquer prova de terem sido depositados na comnta da empresa, nag

se confirmando a efetiva entrega.

23. Nag temdo a contribuinte trazido aos Autos prova gue
abalasse a presungdc em favor do Fisco, s0 resta mant@-la,mantendo-se,

por conseguinte as exigencias correspondentes (1tens A.2 e C.2 do Auto

de Infragao).

24. 0 nao registro da compra de ativo (prédio) fica demons-
trado pela Declaragao IRPJ/88, apresentada em 28.08.88 (fls. 02 a 05).
Basta olhar—-se a relag8o dos bens do Ativo (Anexac A - fls. 04) para
evidencliar a falta de qualquer meng3do a edificivs e construglies. A
indicagldo posterior j& na fase impugnatdaria (31.07.92) do registro no
BIARIO (fls. 33), como se tratando de integralizagdo de capital, via
adjudicagd3o de imovel, nao pode ser confiavel por ser evidente a es-
criturag¥o apenas para instruir a impugnacdo e sobretudo por ter fica-
do demonstrado que a compra do imovel fora suportada pela prépria fir-

ma individual.

25. Deve, portanto, ser mantida a exigéncia consubstanciada

no item A.3 do Auto de Infragao.

26. E por consequéncia, mantém-se, também, a exigencia do

1tem A.4 do mesma Auta de Infraglo (corregiao monetaria do iméavel).

27. Na tocante a exigéncia cantida no item B.2 do Auto de
Infragao, a receita omitida e decoarrente das proprias informagbes da
contribuinte, que declarou mais despesas que receltas no pericdo (ver

fls. 57/58). Deve, entretanto, ser revisto o calculo de fls. 73, bhase

43.
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do Al, em que o "deficit" deve ser corrigido, aritmeticamente, de
105.339.4685 para 75.339.468B2 - e a base de calculo (lucro arbitrado) de
952.66%9.842 para 50% (cinquenta por cento) de 73.337.685, refazendo-se,

por consequencia, a base de calculo do exercicio.

28. Analisa a questag da TRD, ainda que s6 contestada na
fase recursal, por ter sido declarada inconstitucional a cobranga como
indicado no Auto de Infragdo (fevereiro a dezembro/%1), tendo este Co-

legiado ja firmado jurisprud@ncia a respeito.

29. A exigéncia de juros calculados com base na variagdo
da TRD, tem sidc objeto de analise por parte deste Colegiado, o gual,
em inumeros julgadeos, de que s3o exemplo os Acorddos 106—-06.761,
06.762, 0&.763, de 20.092.94, tem concluide pela improcedéncia de tal
exigencia relativamente ao periodo de 04 de fevereiro a 29 de agosto
de 1991, por entender que a lei no. B8.218, de 29.08.91, publicada no
DOU de 30, seguinte, n3o poderia retroagir a 04 de fevereiro, pois fe-
riria princlpio constitucional de irretroatividade da lei tributaria
quando prejudicar o contribuinte. Estaria, portanto, o Fisco autori-
zado a cobrar os juros, calculados pela variagdo da TRD, apenas a par-

tir da vigéncia da lei, como explicitado na ementa dos acbrdidos refe-

ridos.

ACRESCIMOS LEGAIS -~ JUROS DE MORA — TRD - 0O creédito
tributario, n3no integralmente pago no vencimento, é
acrescido de juros de mora, calculados a taxa de 1% ao
més, se a lei n3o dispuser de modo diversc {(CTN, art.
161 e paragrafo log). A partir da vigéncia da tei nog.
8.218, de 29.08.91 (DOU de 30.08.94), incidem juros de
mora equivalentes a TRD sobre os débitos de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional, vedada a retroa-
Cdo a fevereiro/91, prevista no art. 30 da referida
lei, porque a lei nova n3o pode retroagir para penali-
zar o contribuinte, sujeito, até entio, a taxa de juros
de 1% (um por cento} ao meées,
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30. Entendo, portanto, deva ser reformada a r, decis3o de

lg. grau para:

a) diminuir a base de calculo (lucroc arbitrado) no ex. 1989/Ano

base 1988, como indicado no item 27, supraj

bh) excluir a exigéncia de juros calculados com base na variag3o
da TRD, no periodo de 04 de fevereiro a 29 de agosto de 1991, periodo

em gque o0s juros devem ser calculados a taxa de 17 ao més ou frag3o.

Por todo o exposto e por tudo mais que consta do pro-
cCesso, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da

lei e, no mérito, dou-lhe provimento parcial, nos termos do item pre-—

cedente.

Brasilia-DF., 22 de fevereiro de 1995

IO ALBERTINO NUNE - RELATOR
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