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PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - NULIDADE DA DECISAQO DE 1°
GRAU - LIMITACAO DA COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - Os
6rgaos julgadores da Administragéo Fazendaria afastar@o a aplicagdo de lej,
tratado ou ato normativo federal, somente na hipétese de sua declaragao de
inconstitucionalidade, por deciséo do Supremo Tribunal Federal. N&o
configura cerceamento do direito de defesa, a determinar a nulidade da
decisdo de 1° grau, a auséncia de apreciagdo de inconstitucionalidade da
norma legal que fundamentou a exigéncia.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BAVARIA PARTICIPAGCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,

negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

VERINALDO IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

LUIS GONZAQA MEQEIR? NOBREGA - RELATOR

FORMALIZADOEM: 1 4DEZ 200
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Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA, DANIEL SAHAGOFF, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
Ausentes, temporariamente, as Conselheiras ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA
DE CASTRO e MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA.
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Recurson® : 124.908
Recorrente : BAVARIA PARTICIPACOES LTDA.

ELATORIO

BAVARIA PARTICIPACOES LTDA, ja qualificada nos autos, recorre a este
Conselho, da decisdo prolatada pela DRJ de Campinas — SP, constante das fls. 92/95, da
qua! foi cientificada em 27/09/2000 (Aviso de Recebimento — AR as fls. 98), por meio do
recurso protocolado em 26/10/2000 (fls. 99).

Contra a contribuinte acima foi lavrado o Auto de Infragdo (Al), de fls. 01/05,
na area do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo ac ano-calendario de 1995,
correspondente ao exercicio financeiro de 1596, em virtude de haver sido constatada a
compensacgo indevida de prejuizo fiscal de periodo anterior, em montante superior a 30%
do lucro liquido ajustado, com infragdo ao disposto no artigo 42, da Lei n® 8.981/1995,
combinado com ¢ artigo 12, da Lei n® 9.065/1995.

A exigéncia foi regularmente impugnada (fis. 33 a 87), com base nos
argumentos dessa forma sintetizados na decisé&o recorrida:

“ ) A legislagdo em que se fundamentou o Auto, Leis n® 8.981, de 20
de janeiro de 1995 e n°® 9.065, de 20 de junho de 1995, tendo sido
publicadas no ano de 1995, ndo poderiam produzir efeitos naquele
mesmo ano, © que constitui violagdo ao principio da anterioridade
fiscal.

“ii) A limitagdo a compensagéo integral dos prejuizos violaria o CTN ao
desrespeitar o conceito de renda, tributando o patriménio da empresa.

“ i) A impossibilidade da dedug&o integral dos prejuizos fere inimeros
principios constitucionais, entre eles o direito adquirido, a capacidade
contributiva, a vedagdo ao confisco, além de atribuir carater de
empréstimo compulsério ao IRPJ, sem observar 0s requisitos
constitucionalmente previsto para a sua instituigao.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n°

Acérdéo

nO

: 10855.001067/00-65
: 105-13.670

“ jv) A propria Receita Federal, por meio do Parecer n° 41/78,
determina que, em matéria de compensagdo, aplica-se a legislagdo
vigente & época da ocorréncia e ndo do aproveitamento do resultado
negativo.

“ Traz & colacdo jurisprudéncia administrativa e judicial para corroborar
as suas afirmacgdes.”

O julgador monocratico manteve integralmente o langamento, em deciséo

de fls. 92/95, assim ementada:

* Ementa: COMPENSAGAO DE PREJUIZO FISCAL.

* A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o fucro
real, o lucro liquido ajustado pelas adigfes e exclusCes previstas ou
autorizadas pela legislacdo do imposto de renda podera ser reduzido
em, no maximo, 30% (trinta por cento) do referido lucro ajustado.

“JULGAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO.

“ £ a atividade onde se examina a validade juridica dos atos praticados
pelos agentes do fisco, sem perscrutar da legalidade ou
constitucionalidade dos fundamentos daqueles atos.

*LANCAMENTO PROCEDENTE”

Irresignada, a contribuinte ingressou com o recurso de fls. 100/122,

reiterando todos os argumentos contidos na Impugnagéo apresentada na instancia inferior,

ilustrando-o com novos julgados favoraveis a tese de ilegalidade e inconstitucionalidade dos

dispositivos legais que instituiram a limitagdo da compensacgéo de prejuizos de que se

cuida, e insistindo no argumento acerca da adogdo, ao caso presente, do entendimento

contido no Parecer Normativo CST n° 41/1978, no qual, a administragéo tributaria conclui

que a legislagdo aplicavel ac aproveitamento de resultados negativos & aquela vigente na

data em que esses foram formados, e ndo a que vigora quando de sua efetiva

compensag:éQ )
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Na oportunidade, a Recorrente argli a preliminar de nulidade da decisdo de
1° grau, por cerceamento do direito de defesa, em razdo de o julgador singular ndo haver
apreciado todas as alegag¢fes expendidas na inicial, sob o inaceitdvel argumento de néo
dispor de competéncia para analisar questdes de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de
normas regularmente inseridas no ordenamento juridico nacional. Em sentido contrario a

esse fundamento, traz a colagéo textos doutrindrios e farta jurisprudéncia.

O recurso foi instruido com copia da decisdo judicial de fls. 123/124,
concessiva de medida liminar em Mandado de Segurang¢a por ela impetrado contra a
exigéncia do deposito recursal, instituido pela Medida Proviséria n® 1.621-30, de
12/12/1997, sucessivamente reeditada.

Posteriormente, foram juntados aos autos, os documentos de fls. 137 a 141,
informando sobre a suspenséo dos efeitos da referida liminar, em fungdo de despacho
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3 Regido, em Agravo de Instrumento interposto
pela Unido Federal no respectivo processo judicial.

Em consequéncia, a reparticdo de origem declarou a definitividade da
exigéncia, negando seguimento ao recurso voluntario apresentado, conforme despacho de
fls. 145, do qual foi cientificada a interessada (AR as fls. 147 — a ser renumerada).

(As mencgdes as folhas dos autos, a seguir efetuadas neste relatdrio, ndo
consideram a necessaria retificacdo em sua numeragao, a partir das fls. 146, a ser realizada
pela reparticdo de origem, em face de erro consubstanciado na repeticdo dos numeros 145
e 146).

Na sequéncia, foram juntados os documentos de fls. 146 a 157, os quais
dao conta de deferimento, pela autoridade judicial, de peticdo da parte impetrante, no
sentido de que fosse autorizado o depdsito judicial do valor,discutido pela contribuinte, cuja
implementagéo € documentada as fls. 147 e 157,

6 |
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Ndo tendo sido dado seguimento ao Recurso Voluntario interposto nos
presentes autos, a interessada ingressou na Justica Federal com uma nova agéo de
Mandado de Seguranga (de n° 2001.61.10.003441-4), na qual foi concedida liminar,
determinando a apreciagdo do mérito, (. . .) tendo em vista a interposigdo de recursos
administrativos e o depdsito judicial efetuado nos autos de Mandado de Seguranga n°
2000.61.10.004210-8 (. . .)", conforme copia da decisdo constante das fls. 160/162.

As fls. 164/166, foi juntada copia da informagao prestada pela repartigéo de
origem aquela autoridade, na qual o Sr. Delegado da Receita Federal em Sorocaba — SP,
autoridade impetrada, afirma ser impossivel o cumprimento da liminar, por n&o lhe caber a
apreciagdo do recurso, relatando ainda, diversas circunstancias que estariam a impedir o
atendimento da ordem judicial, dentre elas, a intempestividade do depésito efetuado e a
questdo da titularidade do respectivo documento de arrecadagao (fls. 157), no qual consta
como contribuinte, a empresa Alkroma Agropecuaria Ltda, inscrita no CNPJ sob o n°
52.623.303/0001-64, distinta, portanto, da ora Recorrente.

Simultaneamente a formalizagdo do presente langamento, foi exigido o
crédito tributario de que trata o processo administrativo n® 10855.001066/00-01, relativo &
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), por descumprimento da norma legal
instituidora do limite de compensagao de bases de calculo negativas de periodos anteriores,
o qual, mantido na instancia inferior, foi objeto do Recurso n® 124.907, apreciado por este
Colegiado, na Sesséo de 20 de abril de 2001 (Resolugéo n® 105-1.114).

Naquela oportunidade, o julgamento do feito foi convertido em diligéncia, no
sentido de que fosse verificado se o depdsito efetuado pela Recorrente, com autorizagdo
judicial, atende a legislagdo de regéncia, no que respeita ao percentual dos créditos
tributarios mantidos na decisdo recorrida, referente aquele langamento e ao concernente ao
presente processo, ja que o valor depositado se reporta a ambos .

Copia do despacho prolatado pela reparticdo de origem, em atendimento &
diligéncia requerida por este Colegiado, foi juntada aos presentes autos, 4s fls. 167/168;
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nele, a autoridade preparadora informa que o total do crédito tributério relativo aos dois
processos, na data do depdsito, € de R$ 62.091,97, sendo, portanto, o valor depositado pela
contribuinte (R$ 18.000,00), inferior ao percentual de 30%, previsto na legislagdo (R$
18.627,59).

Na ocasido, aquela autoridade alerta que se trata de depésito judicial {e ndo
administrativo), efetuado em nome de outro contribuinte, (Alkroma Agropecuaria Ltda, CNPJ
n°® 52.623.303/0001-64), ndo tendo sido dado seguimentc ao recurso apresentado no
processo relativo ao IRPJ, em fungao da cassagdo da liminar, devendo, ambos os

processos, terem a mesma tramitagdo, dada a similaridade das materias neles tratadas.

N&o obstante tal posicionamento, a reparticdo de origem encaminhou os

autos a este Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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V_O T O

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

Recurso tempestivo.

Conforme relatado, a questdo do seguimento do presente recurso pela
reparticdo de origem apresentou uma série de contratempos, resultando em flagrante
prejuizo para a celeridade da solug&o a ser adotada no presente litigio, algumas causadas
pela propria contribuinte, outras pela reparti¢do de origem, como se vera:

1. cassada a liminar obtida na primeira agcac de Mandado de Seguranga
impetrada pela contribuinte, em novembro de 2000, a autoridade judicial acatou em 18 de
dezembro daguele ano, o seu requerimento no sentido de autorizar o depésito judicial no
valor discutido pela Impetrante, medida implementada no dia seguinte (fls. 153 a 157); a
DRF-Sorocaba tomou conhecimento do fato ainda no mesmo més, conforme Memorando de
fls. 152;

2. posteriormente, em 07 de fevereiro de 2001, mesmo estando ciente do
aludido depésito, aquela reparticdo declarou a definitividade da exigéncia, negando
seguimento ao recurso, conforme despacho de fls. 145;

3. cientificada do despacho, a contribuinte, ingressou, no dia 14 do mesmo
més, com a peti¢do de fls. 146, historiando o fato e anexando copia da guia de depésito (fls.
147),

4. nao mais se manifestando a repartigdo de origem, no sentido de dar
seguimento ao recursc — nem ao menos para justificar o seu procedimento — a contribuinte
ingressou com outro Mandado de Seguranga, no qual foi concedida a liminar requerida, cuja

copia foi juntada aos autos, as fls. 159/162; conforme despacho de fls. 158, . Chefe da
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SASIT/DRF/Sorocaba conclui pelo envio do Processo a este Colegiado, para cumprimento
da determinagéo judicial.

Assim, no meu entender, os vicios que estariam contidos no depdsito
efetuado pela contribuinte, relatados & autoridade judicial no expediente de fls. 164/166, ndo
constituem ébice ao cumprimento de sua determinagdo de que seja apreciado o mérito do
presente litigio, podendo determinar a denegag&o da seguranga, em apreciagao posterior do
pedido.

Dessa forma, estando a interessada amparada por medida judicial acerca
do depésito prévio em garantia de instancia, voto, por conhecer do recurso.

Ultrapassada essa questéo, ha que ser analisada a preliminar arguida pela
Recorrente, em sua pe¢a defenséria, no sentido de que seja declarada a nulidade da
decisdo de primeira instancia, por alegada afronta ao principio constitucional do contraditorio
e direito de defesa, em razdo de o julgador singular ndo haver se manifestadc sobre os
argumentos de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade dos dispositivos legais que
fundamentaram a exigéncia.

Nao obstante a respeitavel divergéncia consubstanciada na doutrina e
jurisprudéncia trazida aos autos no recurso, 0 meu entendimento acerca da matéria é
coincidente com o da autoridade julgadora da primeira instancia, quanto a auséncia de
competéncia da esfera administrativa para apreciar a questéo, posigéo consentanea com a
jurisprudéncia majoritaria desta Casa, sem que tal fato configure afronta ao direito ao
contraditério e ampla defesa.

Conforme se afirmou, a Recorrente reitera nesta fase, todos os argumentos
apresentados na fase impugnatoria acerca da inconstitucionalidade dos dispositivos legais
que fundamentaram o langamento, ndo sendo levantado qualquer questionamento de fato
acerca da matéria, o que pressupde o acatamento da exigéncia, neste particular.
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Assim, a andlise do mérito da presente lide se confunde com a propria
preliminar argtiida, cujo afastamento repercute ja no julgamento do objeto do litigio.

Com efeito, a tese da defesa, de que os dispositivos supra seriam
inaplicaveis ao caso concreto — por representarem ofensa aos principios do direito
adquirido, da anterioridade e da irretroatividade da norma legal, da capacidade contributiva
e da vedagdo ao confisco, assim como, 0s argumentos acerca do desvirtuamento dos
conceitos de renda e de lucro, além de restar configurada a instituigio de empréstimo
compulsério ao arrepio das normas previstas na Carta Politica — encerra, flagrantemente, a
arglicdo de inconstitucionalidade e ilegalidade de legislagdo ordindria, cuja apreciagdo
compete, em nosso ordenamento juridico, com exclusividade, ao Poder Judiciario (CF,
artigos 97 e 102, |, “a”, e lll, "b"), como bem concluiu o julgador singular.

Coerentemente com esta posigcdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a arglicao de inconstitucionalidade de lei ndo deve
ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que nao € o caso dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n® 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos 6rgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a aplicagdo de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremoc

Tribunal Federal.

Poder-se-ia ainda se contrapor aos alegados vicios apontados na Medida
Proviséria n® 812, de 31/12/1994, convertida na Lei n°® 8.981/1995, quanto aos principios da
anterioridade e da irretroatividade da norma legal, que, em recente julgado prolatado no
Recurso Extraordinario n® 232.084-9 - SP, a Primeira Turma do Egrégio STF, ao apreciar as
aludidas alegacdes concernentes aquele diploma legal, concluiu ndo haver ocorrido ofensa
aos referidos principios, no gue concerne & aplicagdo da norma no ano-calendario de 1995.
Neste mesmo sentido, decidiu a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, ao apreciar
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os Recursos Especiais n°®. 162.705-SP, 1€8.379-PR e 194.663-PR, dos quais foi Relator, o
Sr. Ministro Garcia Viera.

Quanto ao argumento acerca da adogdc do entendimento contido no
Parecer Normativo CST n® 41/1978, é de se observar 0 seguinte:

1. tem razdo a Recorrente quando afirma que tal ato constitui norma
complementar do direito, nos termos do artigo 100, do Cédigo Tributario Nacional (CTN),
devendo ser observada pela administragao tributaria e pelo contribuinte administrado;

2. no entanto, o referido parecer foi editado para interpretar legislagdo ja
revogada quando da ocorréncia do fato gerador, ndo sendo aplicavel ao dispositivo legal
gue a revogou, mormente se este expressamente, como no caso de que se cuida, dispde
em sentido contrario;

3. com efeito, o paragrafo anico, do artigo 42, da Lei n°® 8.981/1995, que
instituiu a limitagdo na compensacgio de prejuizos de que tratam os presentes autos,
prescreve textualmente:

“ A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de
1894, ndo compensada em razdo do disposto no caput desfe artigo
podera ser utilizada nos anos-calendario subseqtentes.”

Assim, torna-se indcua a alegagdo da defesa, baseada no citado ato
normativo, de que a compensagao de prejuizos fiscais apurados anteriormente a edigao da
Lei n° 8.981, de 1995, rege-se pela legislagdo anterior, ndo se sujeitando, portanto, a
denominada “trava”, instituida naquela ocasido.

Dessa forma, considerando que as razdes de defesa se limitaram a arguir
questdes de direito, ndo se contrapondo, em qualquer momento, & matéria de fato arrolada
na autuagao, é de se concluir pela procedéncia do langamento,

A
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Por todo o exposto e tudo mais constante do processo, conhego do recurso,
para rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, negar-lhe provimento.

E o meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 05 de dezembro de 2001

,\%E - Ne—
LUIS GONZAGA DEIRQS NOBREGA
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