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IPI. ISENCAO. Constatando a Receita Federal que houve
descumprimento de qualquer das condigGes para fazer jus a
isengdo fiscal relativamente a tributos de sua competéncia, deve
ser constituido, de oficio, o crédito tributdrio nao pago,
prescindindo de qualquer ato formal que revogue a iseng@o, uma
vez nio haver norma legal a impor esta condigdo, quando, s6
entdo, poderia ser cogitada a ocorréncia de vicio procedimental.

IPL. ISENCAO. LEI 8.218/91. CRITERIO DE VERIFICACAO
DO CUMPRIMENTO DA CONDICAQO. Na verificagio do
cumprimento da condi¢io para usufruto da isengdo versada no
art. 11 da Lein®8.218/91, na forma regulamentada pelo art. 7°
do Decreto n° 792/93, deve ser apurado primeiro se o
contribuinte complementou em um ano o saldo devedor vindo
do ano anterior, para sé depois verificar o cumprimento da

exigéncia para o préprio ano.
Recurso parcialmente provido.

PIRELLI ENERGIA CABOS E SISTEMAS DO BRASIL S/A.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM o0s Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir o
lancamento pertinente aoc ano de 2000. Vencido o Conselheiro Jorge Freire (Relator).
Designado o Conselheiro Jiilio César Alves Ramos, para redigir o voto vencedor. Esteve
presente o advogado da Recorrente, Dr. Amador Outerello Fernandes.

/é‘nrrﬁ?fé‘?

President

1) 10 César Alves Ramo
Rﬁlator Designado

Sala das Sessées, em 07 de novembro de 2006.

//‘/f" 7‘;’

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Flavio de S4 Munhoz, Nayra Bastos
Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan e Mauro Wasilewski

(Suplente).
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Recorrente : PIRELLI ENERGIA CABOS E SISTEMAS DO BRASIL S/A
RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio de IPI, relativo aos exercicios de 1999 e 2000,
tendo em vista a conclusio do Fisco de que nesses exercicios a “empresa infringiu o disposto no
pardgrafo 2° do art. 7° do Decreto n°® 792/93, pots, nestes anos, ela deixou de quitar a divida
relativa ao saldo devedor do ano anterior, isto ¢, ndo aplicou em 1999 e nem em 2000 o minimo
previsto na lei e no decreto em atividades de pesquisa e desenvolvimento em informdtica e
automago”, conforme Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 373 a 375. Para a fiscalizagio, “a
quitacdo dos saldos devedores de 1999 e 2000 em 2001, atestada pelos documentos de fls.
180/204, € conclusio de parecer de 2001, que analisa aplicagdes de recursos efetuados em 2001,
e que ndo retroage a 1999 e 2000.” Em face de tal, foi cobrado aquele imposto referente as
vendas de bens de informdtica sem langamento do mesmo, ocorridas com base na isen¢do a que
se refere o artigo 11 da Lei n® 8.248/91.

A DRJ em Ribeirao Preto - SP manteve o lancamento na integra, ao
fundamento de que o ndo atendimento da aplicagdo do valor minimo do faturamento em
atividades de pesquisa e desenvolvimento em um determinado ano-calendério, conforme dispde
0 § 2° do artigo 7° do Decreto n°® 792/93, leva que este residuo ndo aplicado em um ano seja
obrigatoriamente aplicado no ano seguinte, o que nao foi feito. Assevera o voto condutor daquele
aresto que “A ndo-aplicagdo do valor residual em ano subsegiiente implica a falta de
cumprimento das obrigagées associadas ao favor fiscal quanto ao ano-calenddrio analisado.”.
Isso em relagdo ao exercicio 1999, pois em relagio ao exercicio 2000 entende que “ndo havia
beneficio a ser usufruido, sendo despicienda a discusséo sobre o cumprimento das metas”, uma
vez que a “‘isengdo concedida pelos atos normativos mencionados tinha prazo de validade:
20/10/1999.”

A empresa, irresignada com o0 decisum a quo, interpds o presente recurso
voluntdrio, no qual, em suma, alega que o Oficio 129/2004 do Secretdrio de Politica de
Informitica e Tecnologia do Ministério da Ciéncia e Tecnologia concluiu que a empresa teria
quitado em 2001 o saldo devedor da aplicacio em P&D em Convénios e Extra-Convénio
referente aos anos de 1999 e 2000, e que por contrariar esse Parecer o langamentos seria nulo por
carecer de fundamentacdo. Alega, ainda, que o Orgdo competente para verificar se os
contribuintes que pleiteiam o beneficio da Lei 8.248/91 cumprem os requisitos para tanto € o
Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT), conforme previsto no artigo 18 do Decreto n°
3.800/01. Por tal, entende ser impossivel a exigéncia do IPI sem o prévio cancelamento ou
suspensdo da iseng@o pelas autoridades competentes, qual seja, a portaria conjunta dos Ministros
do MCT e da Fazenda. Interpreta o § 2° do artigo 7° do Decreto n® 792/93, afirmando que ndo se
pode examinar apenas o resultado de um ano para concluir se o contribuinte esta seguindo os
termos da Lei n® 8.248/91 e se faz jus aos beneficios de IPI, devendo ser examinados 0s anos em
que o contribuinte utilizou-se dos benéficos em conjunto.

Alega, ainda, que o relatério das aplicagSes do ano de 1999 s6 foi finalizado
em 05.06.2001, sendo a contestac@o a esse exercicio finalizada em 26.06.2002, e que Parecer
referente ao exercicio de 2000 s6 foi finalizado em 14.03.2003. Portanto, conclut, antes de julho
de 2002 n3o teria como saber a conclusdo do MCT sobre o ano de 1999, assim como néo poderia
saber a conclusdo acerca do ano 2000 antes de margo de 2003, pelo que entende que antes das
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conclusdes do MCT, ndo seria possivel falar-se em descumprimento dos requisitos
condicionadores da concessdo do beneficio. Por fim, entende ser indevida a aplicagdo da taxa
Selic como juros de mora com base na alega ilegalidade do artigo 13 da Lei n® 9.065/95.

Foram arrolados bens (fIs. 604/613) para recebimento e processamento do
Iecurso.

E o relatdri
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

I - APRELIMINAR DE NULIDADE

Entendo que a atividade da Secretaria da Receita Federal (SRF) nfo se subordina
as conclusdes do MCT, dentro de sua esfera de competéncia em relagdo aos tributos por ela
adminisirados. Sendo o IPI imposto de sua competéncia, nao identifico nenhum 6bice para que a
SRF o fiscalize ¢, se assim entender, cobre 0 imposto, mesmo que ndo haja suspensio formal do
ato concessivo. Constatado o nfo atendimento de qualquer das condigbes & que se submete a
concessdo do incentivo que impliquem em indevida desoneracfo tributdria, devem os tributos
ndo cobrados serem exigidos de pronto, sob pena de responsabilizagio pessoal do agente fiscal

(CTN, artigo 142).

Por isso, ndo identifico qualquer nulidade no lancamento, mesmo que fundado em
parecer do MIC, que posteriormente tenha sido alterado, pois 0 que estd claro é que o residuo de
1999 e o de 2000, ndo foram quitados no ano subseqiiente.

Sem embargo, a nulidade processual é uma sangdo juridica e extrema, s6 devendo,
portanto, ser declarada quando o ato defeituoso seja praticado contra jus, uma vez nao ajustado
ao modelo imposto nas normas ¢ textos legais. Nessa hipétese, a lei corta os efeitos do ato pela

violagdo que nele se encerra.

Tanto o CPC de 1939 quanto o ainda vigente, de 19731, se afastaram do sistema
formalista, em que as violagbes & norma processual sempre importam em nulidade (quidquid fir
contra legem nullum est). No direito processual em vigor, todas as formas s@o relevantes, mas
desatendido o modelo descrito na lei para o ato, ou o seu modus faciendi, ele serd anulado se
cominada expressamente a nulidade ou se, inexistindo a cominagao legal prévia, o ato ndo atingir
a seus fins. No primeiro caso, hi nulidade absoluta, pois o ato nasce nulo e sem possibilidade de
ser sanada a irregularidade; no segundo caso serd hip6tese de nulidade relativa, ainda que nulo
por violagdo legal, o ato serd considerado vélido se alcangar sua finalidade (CPC, artigo 244) ou
quando ndo tiver sido alegada a nulidade tempestivamente, como no caso da alegacdo de
cerceamento de direito de defesa, porquanto esta ficard purgada pela preclusao (CPC, artigo
245).

Com base nas referidas premissas do nosso sistemna de nulidades, sé haveria uma
forma de o lancamento ser nulo se ndo tivesse sido precedido da suspensdo a que se refere o
artigo 27 do Decreto n® 3.800: quando a lei, em sentido estrito, definisse expressamente que as
isengGes indevidas s6 pudessem ter os tributos desonerados cobrados apés a edigdo da portaria
conjunta a que se refere aquele decreto. Mas, e ndo poderia ser diferente sob pena de
desestruturacgéo da higidez do sistema juridico, nio ha esta sanggo.

A lei até poderia, em tese, estabelecer tal sanc@o, mas seria um desvirtuamento do
sistema de nulidades, pois embora constatado, v. g.,, que o contribuinte tenha descumprido
determinada condi¢do para a incidéncia da norma isencional, os tributos nio poderiam ser
cobrados, e, enquanto isso, ¢ tempo estaria fluindo em favor do sujeito passivo, subvertendo 0
fim publico a que se submete a formalizacdo do crédito tributrio por meio de lancamento de
oficio: a concretizacao da receita estatal. Mas nao ha essa coergio, quer em lei, quermo decreto a

! MARQUES, José Frederico, in Instituig8es de Direito Civil, vo) TI, Millenium, 2000, p.370. . /
~—
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que sec refere a defesa e o voto vencido. Qutro seria 0 caso se a cobranga dos tributos se desse em
fungio da suspensdo da imunidade das entidades a que se refere a alinea “c¢” do inciso VI do
artigo 150 da Constituigao federal, quando o legislador, as explicitas, determinou o rito vazado
no artigo 32 da Lei n°® 9.430/96.

Todavia, como visto, ndo se trata, absolutamente, de nulidade absoluta, pois nio
hd cominag@o legal prévia a viciar o langamento, ainda mais quando ele atendeu o fim piiblico a
que se destina, possibilitando ao ente piblico a cobranga do crédito tributario de sua esfera de
competéncia, de natureza ex lege. Destarte, esse formalismo exacerbado nio se coaduna com o
sistema vigente. Primeiro, porque nao ha qualquer regramento a estabelecer essa condi¢ao para a
formalizagdo do crédito tributdrio. E, segundo, porque esse formalismo seria um desvirtuamento
do nosso sistema de nulidades, pois a cobranga do tributo, que tem natureza vinculada, ficaria a
mercé, mesmo constatada a fraude, de prévio ato suspensivo da isencdo, sem prazo certo para
sua edigdo, enquanto o prazo para constituigio do crédito tributdrio que se quer ver cobrado
estaria a se esvanecer. A concep¢io moderna de processo como instrumento de realizagdo da
justica repudia o excesso de formalismo que culmina por inviabilizé-la.

Com efeito, a competéncia da Secretaria da Ciéncia e Informitica, 6rgio do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), € para a concessd0 do incentivo, quando seus érgaos
técnicos terdo aferido se a empresa produz as mercadorias de interesse nacional e a definigdo
sobre quais deles deve incidir a norma isencional, estando em conformidade com o Processo
Produtivo Bésico — PPB, estabelecido em “portaria conjunta’ dos Ministros de Estado do
Desenvolvimento, Indistria € Comércio Exterior e da Ciéncia e Tecnologia”. Tem a natureza
juridica de um ato concessério, especificando apenas a classificaggo fiscal dos produtos
industrializados que fazem jus 3 isengfo.

De sua feita, os pareceres do Ministério da Ciéncia e Tecnologia ndo tém valor
constitutivo, restringindo-se 4 mera andlise documental por técnicos, em Brasilia. Se provado
que os valores informados pela empresa, e sobre 0s quais se calcam as conclusdes do Parecer do
MCT, nio condizem com os termos legais, pode e deve o Fisco constituir, de oficio, o crédito
tributério que deixou de ser cobrado.

Alids, o proprio Decreto n° 3.800 explicita esse entendimento, conforme se
constatada pela leitura de seu artigo 24, a seguir transcrito.

Art. 24. Compete ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, sem prejuizo das atribuicdes de

outros drgaos da Administracdo Publica, realizar o acompanhamento e a avaliagdo da

execugdo da Politica de Capacitacdo e Competitividade do Setor de Tecnologia da

Informagdo, da fruigde dos incentivos daf decorrentes, da utilizagdo dos recursos do

FNDCT, bem como fiscalizar 0 cumprimento das demais obrigacdes estabelecidas neste

Decreto. (sublinhei).
Por essas razdes, repilo a suscitada nulidade.
I - A CONDICAO NAO ADIMPLIDA

Entendo com razio a decisdo recorrida, pois, como acima averbei, nada impede
que o 6rgdo fiscalizador verifique por si se todas as condi¢fes, legais € regulamentares, para
frui¢cdo da isengfio encontram-se atendidos. /

\
-

-
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Cedico que, a teor do artigo 111, II, do CTN, a outorga de isengdo deve ser
interpretada literalmente. A questdo que se pde € que, tratando-se de normas onde o Estado abre
mio de determinada receita tributiria, a interpretagio nio admite alargamentos do texto legal. E
nesse sentido o ensinamento de Carlos Maximilianoz, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis
fiscais:

“402 — III. O rigor é maior em se tratando de disposigio excepcional, de isencdes ou
abrandamentos de 6nus em proveito de individuos ou corporagbes. Ndo se presume o
intuito de abrir mdo de direitos inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além
das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiguem
irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso,
ndo tem cabimento o brocardo célebre; na diivida, se decide conira as isengées totais ou
parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mdo de

sua autoridade para exigir tributos”.

Portanto, se o decreto regulamentador (artigo 7°, § 2°, do Decreto n° 792/913) do
beneficio em andlise dispde que o valor que deixou de ser aplicado em um ano para atender o
mandamento do artigo 11 da Lei n° 8.248/91 deve, obrigatoriamente, ser aplicado no ano
calendario seguinte, ndo vejo, consoante pugnado pela recorrente, como esse mandamento possa
ser interpretado de forma eléstica, afirmando que nfo se pode examinar apenas o resultado de um
ano para concluir se o contribuinte estd seguindo os termos da Lei n® 8.248/91 e se faz jus aos
beneficios de IPl, devendo ser examinados os anos em que o contribuinte utilizou-se dos
benéficos em conjunto.

Entendo mais, o mencionado decreto extrapolou os limites da lei outorgante da
isengdo, pois esta ndo delegou poderes ao executivo para tornar mais eldstica as condigdes para
fruicdo da norma isencional, em especial os termos do artigo 11 da Lei n° 8.248/91. Ante tais
consideragdes, de nenhuma valia o argumento da recorrente que sé tomou ciéncia de que néo
estava adimplida a condigao ap6s a ciéncia dos pareceres do MCT.

E quanto ao valor do IPI referente a 1997 e 1998, ele foi pago em 12.03.2004, e
sem todos os acréscimos da mora prevista na lei tributdria, somente com o encargo previst na lei
isencional (12%), e quando ji decaido e apds o inicio da agiio fiscal, pelo que entendo que este
valor nao repercute no saldo devedor de 1999.

Nio havendo dissenso de que os saldos remanescentes das aplicagbes de 1999 e
2000 ndo foram totalmente aplicados no ano-calendario subseqiiente, deve ser improvido o
recurso.

CONCLUSAO
Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

2 In Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 123, Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334.

Artigo 7° § 2°, do Decreto 792/91: “Na eventualidade de a aplicagdo prevista no caput deste artigo nio
atingir o minimo nele fixado e sem prejuizo do disposto no § 1°, o valor residual, corrigido monetariamente e
acrescido de doze por cento,_ deverd ser obrigatoriamente aplicado no ano-calenddrio seguinte,

respeitada a aplicagdo normal correspondente a esse mesmo periodo” (grifei). ‘ /
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E como voto.
Sala dh§ Sessoes, em 07 de novembro de 2006.

=0
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Apesar do brilhantismo com que enfrentou as questdes agitadas no recurso da
empresa, o que € praxe, ousei divergir do douto voto do ilustre relator apenas no que tange a sua
ultima sentenga. Com efeito, entendo que h4, sim, dissenso quanto ao nio atendimento dos
requisitos.

A essa conclusdo cheguei apds solicitar vista do processo face ao argumento
trazido em sua sustentagio oral acerca de pagamento que teria sido efetuado para regularizar a
situagio do ano de 1997, tido entfio como inadimplido. Com base nesse argumento a recorrente
refez os valores devidos a cada ano e chegou a conclusdo de que, afastada aquela exigéncia
inicial, n3o restariam descumpridos os requisitos em nenhum dos anos objetos da autuagio.

Ndo que entenda que tal pudesse ocorrer. Ao contrario, tenho como certo que, se a
iseng@o daqueles anos for vélida, tais pagamentos ndo surtiriam qualquer efeito tributrio, no que
concordo com as alegagdes do n. relator. Isto porque a isengdo, embora condicionada, nio é
reversivel. Quero dizer com isso que, exercida a faculdade deferida em lei e reconhecida por
Portaria, a empresa ndo pode desistir dela posteriormente em fungio de algum evento
superveniente que torne tal desisténcia menos gravosa do ponto de vista tributario. E certo que
ela poderia nio ter usufruido do beneficio, que de nenhum modo é obrigatério; para tanto,
bastaria dar saida aos produtos beneficiados com regular destaque do imposto, que deveria ser
recolhido nos prazos de lei. Tendo-a exercitado, porém, e sendo ela condicionada, somente duas
conclusGes sdo possiveis: ou a condigdo se cumpriu e ndo hd mais que falar em imposto devido
ou ndo se cumpriu ¢ cabe 0 pagamento dele com os acréscimos préprios pelo atraso.

O argumento apresentado, todavia, chamou-me a atengdo para a necessidade de
adogd@o de critério tinico na verificagdo do cumprimento da condicdo estatuida em lei. Estou
inteiramente de acordo com a posigéio do Dr. Jorge no sentido de que o decreto extrapolou os
termos da lei ao deferir a complementagio, no ano seguinte, da aplicagio nio integralizada no
préprio ano. Fé-lo, no entanto, e hd de ser cumprido. Com isso, entendo que tem sim a empresa
que complementar no ano seguinte, ¢ apenas neste ano, o saldo devedor do ano anterior. Caso tal
complementagdo ndo ocorra, surge a obrigacio de recolher o imposto sobre todas as safdas do
ano anterior em que indevidamente se aplicou a isengdo. Mas, ao lado desta obrigagdo de pagar
o tributo, resta a imposigio légica de retirar do saldo das aplicagbes a serem feitas no ano
posterior aquela parcela atinente ao ano n3o adimplido.

Essa sistemética importa analisar os desembolsos de forma sucessiva, isto é,
primeiro verificar se a parcela devida ao ano anterior (com os 12% de “multa”) foi ou nio
integralizada. Caso ndo tenha sido, exclui-se tal parcela dos cdlculos para determinar o que cabe
no préprio ano. Ou seja, retiram-se todos os efeitos tributdrios para o ano em que nfio se cumpriu
a condigdo: exige-se o imposto e ndo se exige mais a aplicagio faltante.

Somente apds essa verificagdo inicial, é que se vera se a obrigag¢ao do préprio ano
foi adimplida. Se n#o foi, esta parte, e apenas esta, terd de ser complementada, com a “multa” no

ano seguinte.
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Embora ndo haja disposi¢do expressa nem na lei nem no decreto neste sentido,
entendo que € a Unica forma em que se mantém um critério uniforme, ndo se usando *“dois pesos
e duas medidas”.

De assim ndo se fazer, restaria exigéncia em dobro: o imposto do ano mais a
aplicago que o tornaria inexigivel.

Pois bem, o Parecer Técnico MCT/SEPIN/CGSA n°® 112/2002 juntado pela
empresa demonstra (fl. 65) que, em 1998, ela possuia um saldo da obrigagio relativa ao ano
anterior de 1.024.455,68 UFIR, j4 acrescido dos 12% de que trata o decreto. Caso a aplicag@o
total do ano de 1998 ndo tivesse alcancado nem mesmo este montante, seria obrigatdria a
conclusdo de que a condi¢do da isengio aplicada no ano de 1997 ndo se cumprira.

Entretanto, o mesmo Parecer dd conta de que, em 1998, foram aplicados
1.190.280,31 UFIR. Complementou-se, pois, 0 residuo oriundo de 1997 e nada ha a exigir
referente a este ano. Até por isso, alids, o pagamento feito pela empresa, segundo ela relativo a
este ano, carece de sentido.

A empresa também ndo integralizou, em 1998, tudo o que deveria tomando por
base o faturamento do préprio ano. Novamente houve residuo, agora transferido para o ano de
1999, no montante de 2.215.055,24 UFIR. Mas este residuo se refere exclusivamente ao préprio
ano de 1998, nido tem mais nada de 1997. Assim, tem também de ser integralmente quitado em
1999.

Nota-se que o o que passa para 1999 € apenas o saldo da aplicagio a ser feita
tomando por base apenas o faturamento de 1998, depois de abatido o necessdrio para cobrir a
parcela de 1997. Sempre que houver a quitagdo do resfduo os dois métodos ddo o mesmo
resultado. Mas, como se verd a seguir, nio acontece isso quando o montante efetivamente
aplicado ndo cobre nem o residuo.

Pois bem, em 1999, a empresa deveria aplicar 6.446.205,95 UFIR (Parecer
Técnico MCT/SEPIN/CGSA n° 113/2002, fl. 74) parte do qual provinha de 1998 (2.215.055,24
UFIR) e parte era do préprio ano. Igualmente nao o adimpliu totalmente, mas o fez em montante
suficiente para quitar a obrigacdo de 1998. Deve-se salientar que a andlise do ocorrido em 1999
resultou extremamente trabalhosa devido 3 estranha auséncia, na documentagdo carreada aos
autos, das fls. 4 ¢ 5 deste Parecer Técnico MCT/SEPIN/CGSA n° 113/2002, que corrigiu os
valores devidos e aceitos para este ano, aceitando alegagOes da empresa apresentadas em
contestagdo ao de n® 28/2001. Nelas deve estar consignado o item 5.4, que resume 0 montante
aceito como aplica¢Bes do ano. De qualquer modo, com bem mais trabalho do que o necessirio,
foi possivel chegar a conclusio acima.

Destarte, em 2000, deveria quitar todo o residuo de 1999 (3.625.672,50 UFIR),
que também somente do ano anterior procede. Este valor em reais corresponde a R$
3.858.078,11 (v. fl. 85 verso).

E foi ai que nao conseguiu. Com efeito, em 2000, apenas aplicou R$
3.838.404.,01, consoante o Parecer Técnico MCT/SEPIN/CGSA n° 085/2003 (fls. 102). Devido
se torna, entdo, o imposto indevidamente ndo destacado no ano de 1999.
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Registre-se: a ndo quitagdo do residuo ocorre em um ano, mas repercute sobre o
ano anterior. Neste caso, ndo se cumpriu em 2000 a obrigacdo que era de 1999. Devido € o
imposto neste iltimo.

Agora sim se tem um saldo “contaminado”. Com efeito, é necessdrio retirar da
exigéncia do ano de 2000 a parcela que se refere ao ano de 1999, para que se possa apurar a
obrigagio do préprio ano de 2000 (5% do faturamento deste ano). A empresa tinha de aplicar em
2000, com respeito ao faturamento do préprio ano, apenas R$ 2.992.908,50 (fl. 85 verso) e
aplicou R$ 3.838.404,01 (fl. 102). Logo, o valor de 2000 somente estd sendo considerado
descumprido porque ainda “carrega” uma parcela residual de 1999. Expurgado dela, nio ha
descumprimento algum.

Importa dizer que, embora na andlise acima tenha mencionado os valores totais de
aplicagio, as conclusbes ndo se alteram se se dividir a aplicagio, como faz o MCT em
cumprimento da norma legal, em parcela aplicada em convénios (que deve atingir 2% do
faturamento do préprio ano) € extra-convénio, que deve comprometer 0s outros 3%.

Essa andlise implica que a exigéncia relativa ao ano de 2000 somente encontra
supedineo na consideragio de que, em 2001, ainda se pudesse exigir aplicagido referente ao ano
de 1999. Parece-me que ai se estaria fazendo exigéncia em duplicidade: o imposto do ano mais a
aplicagfio que o tornaria inexigivel.

E fora de dividas que a forma de computar os valores devidos que aqui se propde
nao ¢ a que adota 0 MCT. Deveras, em qualquer hipétese, aquele orgio transpde para o exercicio
seguinte o saldo remanescente do ano, mesmo que “‘contaminado”. Assim age, a0 que me
pareceu, porque tampouco aplica da forma restritiva que aqui se postula o comando do art. 7° do
Decreto 792/98, permitindo que, ainda em 2001, por exemplo, se examine a possibilidade de
quitar obrigagdo do ano de 1997.

Considero tal procedimento sem base legal (nem “decretal), pois a ampliagio do
beneficio que permite as empresas ndo descumprir a condigdo isentiva por nao aplicar os
recursos integralmente no préprio ano foi instituida apenas pelo decreto e € explicita em cessar
no exercicio imediatamente seguinte.

Com essas consideragdes, embora concorde com todos os demais argumentos pela
manuteni¢do do auto, entendo que improcede a parcela exigida para o ano de 2000. Nao pelo
argumento da DRJ, que, incorretamente, considerou-o inexistente neste ano apenas por falta de
previsdo legal (esquecendo-se que o § 1° do art. 4° da Lei n° 10.176, o prorrogou até
31/12/2000). Muito menos pela alegaciio da douta PFN, que considerava necessdria a edigdo de
nova portaria conjunta para ampliar sua frui¢io para este ano, o que também foi comprovado
pela empresa nio ser necessario (b4 Portaria Conjunta dizendo o contrério).

Em conseqiiéncia, voto por dar parcial provimento ao recurso para retirar do auto
a parcela atinente ao ano de 2000, em que restou cumprida a condigdo isentiva.

E como voto.
Sala das Sessdes, efit 07 de novembro de 2006. /
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