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IRPJ - MULTA ISOLADA - FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ COM BASE
NO LUCRO ESTIMADO - A regra é o pagamento com base no lucro real
apurado no frimestre, a excegdo € a opcgdo feita pelo contribuinte de
recolhimento do imposto/contribuigdo e adicional determinados sobre base
de calculo estimada. A Pessoa Juridica somente poderd suspender ou
reduzir o imposto/contribuicdo devidos a partir do segundo més do ano
calendario, desde que demonstre, através de balangos ou balancetes
mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto,
inclusive adicional, calculados com base no lucro real do periodo em curso.
( Lei n® 8.981/95, art. 35 c/c art. 2° Lei n® 9.430/96)

A falta de recolhimento estd sujeita as multas de 75% ou 150%, gquando o
contribuinte ndo demonstra ser indevido o vator do {RPJ do més em virtude
de recolhimento excedentes em periodos anteriores. (Lei n® 9.430/96 44 §
1? inciso IV ¢/c art. 2°)

A base de calculo da multa & o valor do imposto calculade sobre lfucro
estimado ndo recolhido ou diferenga entre a devido e o recolhido até a
apuracac do lucro real anual. A partir da apuragdo do lucro real anual, o
limite para a base de calculo da sangao ¢ a diferenga entre o imposto anual
devido e a estimativa obrigatdria, se menor. (Lei n° 9.430/96 art. 44 caput
c/c § 1% inciso IV e Lei 8.981/95 art. 35 § 1° letra *b").

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendario a que se referem
os falos geradores, como nos anos subsequentes dentro do perfodo
decadencial contado dos fatos geradores. Se aplicada depois do
levantamento do balango a base de calculo da multa isolada é a diferenga
entre o lucro real anual apurado e a estimativa obrigatéria recolhida.

Vistos, refatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MUNDIAL INDUSTRIA E COMERCIO DE CADERNOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do

voto do relator. Vencidas as Conselheiras Nadja Rodrigues Romero e Adriana Gomes Régo.
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S
RESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 0 JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA,
IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n®. 1 144.966 .
Recorrente : MUNDIAL INDUSTRIA E COMERCIO DE CADERNOS LTDA.

RELATORIO

MUNDIAL INDUSTRIA E COMERCIO DE CADERNOS LTDA., CNPJ N°
01.888302/0001-00, ja qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo prolatada pela
32 Turma da DRJ em Ribeirdo Preto/SP, consubstanciada no acérddo de n° 6.664 de 03 de
dezembro de 2004, que julgou procedente o langamento referente ao IRPJ, contido no Auto
de Infragdo de fls. 173/175, tendo em vista as seguintes infragdes:

1 - MULTAS ISOLADAS - DIFERENGCA APURADA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO - IRPJ - ESTIMATIVA (VERIFICAGOES
OBRIGATORIAS): '

Enquadramento legal: arts. 1, 2 e seus paragrafos, 43, 44 inciso | e §1, inciso
IV da Lei 9.430/96; arts. 222, 843 e 957 inciso | e seu paragrafo Gnico, do RIR/99 (Decreto
n° 3.000/99).

A contribuinte inconformada com autuagao do auto de infragédo apresentou a
impugnacao de folha 178 argumentando, em sintese:

Que os balangos de suspensao/redugdo referentes ao periodo de janeiro a
dezembro de 2000 e de janeiro a dezembro de 2001 nao foram encadernados e registrados
no livro Diario, mas o prejuizo fiscal ocorrido nesse periodo foi constatado por meio de
balancetes mensais, do livro Lalur, da DCTF e da declarag@o de imposto de renda.

A 3* TURMA da DRJ em Ribeirdo Preto/SP através do acérdédo 6.664 de 03
de dezembro de 2004 decidiu por julgar procedente o langamento. O acérddo traz como

ementa o seguinte:
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“PAGAMENTO POR ESTIMATIVA. BALANGCO DE SUSPENSAO OU
REDUCAO - LIVRO DIARIO -A falta de transcrigdo do balango ou
balancete de suspensdo ou redugdo no livro Diario, até a data de
pagamento do imposto mensal por estimativa, implica a sua
desconsideragao”.
Ciente da decisdo em 27/01/2005, conforme AR de folha 197, o contribuinte
interpbds recurso voluntario em 28/02/2005 de fl. 203/210, argumentando, em sintese, o

seguinte:

A recorrente alega ter apresentado a defesa administrativa dentro do prazo
legal, e que a simples falta de transcri¢gao/registro no livro diario dos balangos de suspensé&o
ou reducgdo do IR ndo impede a dedugdo de eventuais prejuizos fiscais, desde que
devidamente apurados através da documentagao habil e idénea.

Vale ressaltar que a multa isolada, prevista no art.44, §1°, IV da Lei n® 2.430
é cabivel quando o contribuinte reduzir ou suprimir indevidamente o IRPJ e a CSLL

apurados no regime de estimativa.

Cabe salientar que a recorrente ndo reduziu indevidamente o valor dos

recolhimentos de estimativa do IRPJ, no periodo demarcado no auto de infragéo.

Por fim, a recofrente requer a reforma da decisdo recorrida, afim de que
seja anulado o auto de infragao hostilizado, como forma da mais salutar justica.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestive e foram apresentadas garantias de insténcia,
portanto dele conhego.

MERITO

Trata a matéria de exigéncia da multa isclada prevista no artigo 44
Paragrafo 12 inciso IV, em virtude da faita de recothimento do IRPJ com base na estimativa
previsto no artigo 2° ambos artigos da Lei n 9.430 de 1996.

A Contribuinte tributada com base no lucro real optou pelo pagamento do
IRPJ, em cada més, determinado sobre base de caicuio estimada, mediante a aplicagéo,
sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n®
9.249, de 26 de dezembro de 1995, cbservadoe o dispostc nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos
arts. 30 a 32, 34 ¢ 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n®
9.065, de 20 de junho de 1995.

Existiam no ambito deste Conselho teses conflitantes sobre a matéria, a
Oitava Camara decidia que a multa isolada deveria ser aplicada a qualquer tempo e
independe do valor apurado no final do periodo base, enquanto que a Terceira Camara
entendia que a muita isolada s6 tem jugar antes da entrega da deciaragdo, uma vez
apurado o imposto esse deve prevalecer como base para eventual penalidade a ser
aplicada.

Tal conflito jurisprudencial fora pacificado pela ampia maioria da 1* Turma
da CSRF na sessdo de abril de 2.004, onde ficou assentada a tese que abaixo defendemos.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n®. : 10855.001169/2003-31
Acérdao n°. + 105-15.062

Analisando os autos verifico que nos anos objeto da exigéncia da multa de
oficio isolada sdo 2.000 e 2.001; a empresa apurcu IRPJ a pagarem 31.12 dos dois anos.

Com trata se de exigéncia relativa a fatos geradores ocorridos a partir de 01
de janeiro de 1997, a legislagao aplicada é a abaixo transcrita.

Lein® 8.430, de 27 de dezembro de 1996

CAPITULO | - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Segao | - Apuraglo da Base de Calculo

Perlodo de Apuragdo Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1897, o imposto de renda das pessoas
juridicas seréa determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de
apuragdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e 31
de dezembro de cada ano-~calendario, observada a legislag@o vigente, com as alteragbes
desta Lei.

Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera
optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de célculo
estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o
disposto nos §8§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35da Lei n® 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995.

Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 15 - A base de calculo do imposto, em cada més, sera determinada
mediante a aplicagao do percentual de oito por cento sobre a receita bruta auferida
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mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995.

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 35 - A pessoa juridica podera suspender ou reduzir ¢ pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou balancetes
mensais, que o valor acumulado j& pago excede o valor do imposto, inclusive adicional,

calculado com base no lucro real do periodc em curso,
§ 1° - Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais e
transcritos no livro Diano;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do imposto de
renda e da contribuig&o social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-calendario,

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as pessoas
juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real (art. 36) e as pessoas
juridicas que nao optarem pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido (art. 44)
deverdo, para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou a ser compensado,
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calendério ou na data da extingao.

§ 1° - A determinagdo do lucro reat serad precedida da apuragdo do lucro

liquido com observéncia das disposigbes das leis comerciais.

§2°-
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§ 3° - Para efeito de determinagio do saldo do imposto a pagar ou a ser

compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor:

a) dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os limites e
prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 2° do art. 39;

b) dos incentivos fiscais de redugéo e isengdo do imposto, calculado com

base no lucro da exploragéo;

c) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre receitas
computadas na determinag¢ao do lucro real;

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta Lei,

pago mensalmente.
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratéria, de falta de declara¢do e nos de declaragao inexata, excetuada a hipdtese
do inciso seguinte;

Il - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cablveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
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| - juntamente com o tributo cu a contribuigdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos,

Il - iscladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago apés
o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

ll - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto (carné-ledc) na forma do art. 8° da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de fazé-lo, ainda que nao tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita a0 pagamento do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para
a contribuigao social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente;

Diversas interpretagoes tém sido dadas aos recolhimentos mensais do IRPJ
quando a empresa faz a opgao por recolher o tributo com base na estimativa e ndo no lucro
real apurado trimestralmente.

Inicialmente temos que partir da interpretagdo do regime de tributagédo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.

A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 é a apuragao do lucro real em cada
trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada
ano, conforme artigo 1 da Lei n. 9.430 de 1996.

O contribuinte que nao tiver condigdes de apurar o imposto trimestralmente
ou que achar conveniente apura-lo somente no final do ano, opta pelo real anual, mas se
obriga a cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ por estimativa, nos mesmos

moldes base de calculo e aliquota daquelas empresas que optaram pelo lucro presumido.
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Ao optar sabe de antemao que devera fazer os recolhimentos considerando
como lucro os percentuais estabelecidos na legislagao que variam de 1,5% para revenda de
combustiveis a 32% para prestagdo de servigos, até o final do ano quando entdo devera
levantar o lucro real e comparar os valores recolhidos tendo como base o lucro estimado
mensalmente com o valor devido com base no lucro real anual. Do calculo pode resultar em
imposto recolhido a menor, caso em que recolhera a diferenga ou imposto pago a maior
caso em que poderd compensar com os valores de tributos devidos apurados a partir de tal
constatagao.

A opg¢do é livre visto que a regra & a apuragdo trimestral do IPRJ com base
no lucrc real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer durante todo o ano
calendario.

A lei facuita ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ por
estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o devido nos periodos
anteriores, conforme artigo 35 da Lei 8.981. Tal suspens3o depende de balangos ou
balancetes mensais nos termos do artigo 35 da Lei n® 8.981/95. Se ficar demonstrado que
nos periodos anteriores ac considerado, ja recolhera o imposto em valor superior ao devido

conforme regras do lucro real.

Analisando o artigo 35 podemos afirmar que a suspensdo somente &€
possivel a partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspenséo ou redugéo do
recolhimento com base no lucro estimado se houver pago valor a maior em periodo ou
periodos anteriores, com base em lucro real apurado no (s) periodos antecedentes. isso
indica que embora tenha feito a opgao pela estimativa levantou balango ou balancete
mensais e fez demonstragdo do lucro real, com todas as adigdes e exclusGes obrigatérias
na area tributaria.

O contribuinte age cometamente quando nao recothe o imposto ou o reduz
em determinado periodo, considerando a base estimada, mas o faz com base em balango

10
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ou balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em periodos anteriores valores
suficiente para cobrir no todo ou em parte o valor do tributo calculado com base na
estimativa no novo periodo, considerando nos periodos anteriores o tributo devido com base
em lucro real apurado, podera reduzir ou até deixar de recolher a exagdo enquanio houver
saldo positivo de perfodos anteriores, considerados 0s meses anteriores dentro do mesmo
ano calendario.

Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagao tributaria que a
suspensdo ou redugdo do tributa foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de
recolhimentos a maior de periodos anteriores, sem ¢ cumprimento da obrigag¢do acessoéria,
levantamento do lucro real e balangos ou balancetes nao ha seguranga quanto a suspensdo
ou redugdo do pagamento do tributo.

O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o
contribuinte optante pelo recolhimento do IRPJ com base na estimativa, levantado balangos
ou balancetes, ou ter apurado fucro real ou prejuizos, nos meses do ano calendario, devera
fazer o balango anual e apurar o lucro real anual, ocasifo na qual considerard os valores
recolhidos, quer através de estimativa, quer através de retencdo na fonte em as suas
receitas consideradas na base de célculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator a multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base
de célculo negativa para a contribuicdio social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente. {Lei n® 9.430/96 art. 44 § 1% inciso V).

Na sistematica anual, o contribuinte & optante pela regra da estimativa
mensal, visto que a regra geral para o lucro real é sua apuragdo, mensal até 1996 e
trimestral a partir de 01.01.97. Nessa hipétese deve o contribuinte optante por esse regime
realizar recothimento por estimativa, a titulo de antecipagio do imposto efetivamente devido
no valor apurado em 31 de dezembro de cada ano. Vale dizer, rigorosamente que, para as

1t
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pessoas juridicas optantes por esse regime — BALANCO ANUAL - o fato gerador do
imposto de renda ocorre em 31 de dezembro e, portanto, antes dessa data ndo existe
imposto devido, ¢ que torna incorreta a utilizagdo da expressdo “pagamento mensal ou
trimestral”, pois como modalidade de extingdo de obrigagdo somente o seria apds a
ocorréncia do fato gerador, dal o tratamento correto deve ser de antecipagdo do devido em

31.12. de cada ano.

A penalidade prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade a regra
dos recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada seguindo o principio
“da razoabilidade.

Analisando a regra sancionatéria podemos dizer que conjugando o caput do
art. 44 com o inciso |V de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente pode ser cobrada
sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do, vale dizer que deve haver uma
obrigatoriedade do recolhimento de tributo ou contribuigdo, seja em forma definitiva seja
como antecipagéo.

No caso de recolhimento por estimativa previsto no artigo 2° da Lei
9.430/96, para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos a empresa devera demonstrar
através de balangos ou balancetes, que o valor acumulado ja excede o valor do imposto,
inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso, conforme
preceitua o artigo 35 da Lei 8.981, que na letra *b” de seu § 1° diz que os balangos ou
balancetes somente produzirdo efeito para a determinagdo da parcela do imposto de renda
e da contribuigdo social sobre ¢ lucro devidos no decorrer do ano calenddrio. Tal previsdo
indica que tais obrigagGes acessorias tém carater precaric, ou seja servirdo para comprovar
o correto cumprimento da regra da estimativa no curso do ano calendario, apés esse havera
prevaléncia do balango anual.

Do expostos podemos concluir que ha aparente conflito entre parte da
norma sancionatéria, inciso IV do § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96, com o proprio caput do

12
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artigo ja que o caput prevé multa para totalidade ou diferenga de imposto, enquanto que o
inciso [V prevé a multa ainda que seja apurado prejuizo fiscal no anc calendario.

Podemos afirmar que o aparente conflito também existe entre a previsdo de
exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsao contida na letra “b™ do § 1°
do artigo 35 da lei n® 8.981/95, nos casos que o contribuinte ndo recolhe as estimativas, e
nem levanta os balangos ou balancetes, mas que no balango em 31.12 apura prejuizo fiscal.
Se os balangos e balancetes tém vida efémera ou seja sé servem até o levantamento do
balango que dird a verdadeira base de célculo; como pode a sua auséncia, no caso de
prejuizo final, ensejar a aplicagdo de penalidade apés o calculo do imposto? N&o ha mais
imposto, logo nos termos do caput do artigo 44 da Lei 9.430/96 n3o ha mais hase de calculo
para a multa.

N&o se diga que com isso possa estar se negando efetividade & previsao
legal da exigéncia ainda que se apure prejuizo, tal dispositivo deve ser entendido dentro de
uma interpretagdo sistematica que nos leva a crer que tal previsdo significa que se o
contribuinte ndo recolher as estimativas obrigatdrias, ndo levantar balan¢os ou balancetes
para comprovar prejuizo, ou mesmo os levantando e ficar comprovado lucro real e o
contribuinte ndo recolher a exag3o, fica sujeito & multa isolada, que se aplicada durante o
ano, ainda que no final do interregno venha a apurar prejulzo, lucro zero ou lucro inferior as
estimativas a que estava obrigado, a multa dever prevalecer ndo podendo as autoridades
julgadoras reduzi-la ao nivel do imposto devido na declaragéo anual.

Para compatibilizar as normas a interpretagéo deve ser feita levando-se em
conta o principio da razoabilidade, do fato consumado, (lucro real anual), e a previsdo
contida no artigo 112 do CTN.

Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966

13
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Art. 112 - A lei tributaria que define infragbes, ou Ine comina penalidades,

interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de davida quanto:
| - a capitulagdo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunsténcias materiais do fato, ou a natureza ou

extensio dos seus efeitos;
HI - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
1V - a natureza da penalidade aplicave!, ou a sua graduagao.

De fato como ja dissemos a aplicagdo da multa apés o levantamento do
balango e a apuragao resultado anual para fins fiscais, que pode ser prejuizo, lucro zero ou
lucro positivo, deve ser aplicada com razoabilidade, pois a duvida esta patente quanto a
base de cdlculo da muita. A base da penalidade seria o valor das antecipagdes nio
recolhidas ou, seria o valor do imposto apurado pelo lucro real anual? Se o contribuinte
apurou prejuizo anual, a falta dos balangos ou balancetes que deveriam ter sido feitos e
transcritos nos diarios, que como ja dissemos tém vida efémera pode ser motivo para a
aplicagdo da multa?

N3o ha nenhuma dtvida de que o legislador elegeu como base de célculo
da penalidade o valor do tributo, que pode ser entendido durante o0 ano como o das
antecipagbes e apés o levantamento do lucro real anual o valor do tributo sobre ele
calculado. (Art. 44 Lei 9.430/96).

Patente as dlvidas pode e deve o julgador aplicar o artigo 112 do CTN de
modo a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja proteger o
sistema de bases correntes com recolhimentos durante o periodo de formagédo da base

tributavel anual.

14



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n®. :10855.001169/2003-31
Acbrddo n°. : 105-15.062

Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes

bases:

1) hipotese: o contribuinte ndo recolhe as estimativas e nem levanta
balangos ou balancetes que pudessem comprova prejuizo ou recolhimento a maior de

imposto em periodos anteriores dentro do ano base.

a) Durante o ano calendario e no ano seguinte até o levantamento do
balango anual e apuragdo do lucro real anual, a base de calculo da multa deve ser o valor
das estimativas nao recolhidas, calculando-se o valor do imposto ou contribuigdo social,
mais adicional sobre o lucro estimado de oito por cento sobre a receita bruta auferida, ou os

outros percentuais previstos na legislagio para a atividade.

b} Ap6s o levantamento do balango, a base de calculo da multa devera ser
a diferenga entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as estimativas recolhidas se
menores que as obrigatorias, pois esta € a base de célculo nos termos do caput do artigo 44
da Lei 9.430/96.

¢} Ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente pode ser exigida até o
levantamento do balango e da demonstragio do lucro real, visto que apds essa data ndo ha
mais base de calculo nos termos do caput do art. 44 da Lei 9.430/96 pois, as estimativas
mostraram-se indevidas, se indevidas ndo podem mais ser base de calculo, sob pena de se
calcular penalidade sobre base inexistente. Nesse caso podemos dizer que houve apenas o
ndo cumprimento de uma obrigagdo acesséria que seria a demonstragdo através de
balangos ou balancetes de que a empresa no curso do ano teve prejuizo e nao lucro
tributavel.

2?) Hipotese: a empresa nao recolhe os valores devidos como estimativa,
levanta balangos ou balancetes que demonstram a existéncia de lucro real e ndo de

prejuizo.
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a) Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que tinha
obrigagdo de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo € o valor do imposto

calculado sobre as estimativas néo recolhidas.

b) A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos valores que tinha
obrigac&o de recolher a titulo de estimativa, a base de célculo da muita deve ser igual ao

valor do imposto anual.

CONCOMITANCIA DE APLICACAO DAS MULTAS - ISOLADA E
PROPORCIONAL:

1) Apds o ano calendario a fiscalizagdo detecta omissdo de receita, deve-
se exigir a multa proporcional de 75% ou 150%, e ndo a multa isolada pois essa sangéo €
para dar efetividade aos recolhimentos das estimativas durante o ano calendario calculadas

sobre o faturamento escriturado.

2) No balango anual a empresa apura imposto em valor superior as
estimativas recolhidas, porém calculou e recolheu as antecipagdes cumprindo corretamente
a legislacdo, ndo ha multa a ser cobrada pois cumprira corretamente as regras da

estimativa.

3) No balango anual a empresa apura imposto maior que as estimativas
recothidas em virtude de recolhimento a menor das estimativas a que estava sujeita, a multa
a ser aplicada é a isolada sobre a diferenga entre a soma das estimativas a que estava

obrigada e a efetivamente recclhida.

4) A empresa declara em DIRF a estimativa correta, mas ndo recolhe,
levanta balango anual que mostra ser devida aquela estimativa, aproveita o valor da
estimativa ndo recolhida para redugio do imposto anual, a multa a ser langada sera a
isolada pelo ndo recolhimento da estimativa, e o imposto deverd ser exigido na totalidade,
ou seja, sem a consideragdo da estimativa declarada mas n&o recolhida.
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Essas foram as hipéteses que de antemio podemos prever, porém outra
poderdo surgir, as quais deverdo ser analisadas de acordo com os fatos efetivamente

ocormridos.

Para cada norma viclada deve haver a certeza da resposta que deve seguir
o principio da proporcionalidade, ou seja a sang3o deve de ser aplicada na medida da
violagao, com imparcialidade.

Entendo que o principic da proporcionalidade aplica-se as sangdes
tributarias. O limite a sangdo é o préprio bem juridico protegido. No caso este bem é o

crédito tributario. Sera o valor desse crédito o limite maximo permitido a sangao.

Ora se durante 0 ano calendario o crédito é o valor do tributo calculado
sobre o lucro estimado, sobre ele nesse periodo pode ser calculada a sangdo, apés o
evento do balango anual com a apuragéo do lucro real do ano, o crédito deixa de ser aquele
com base no lucro estimado e passa a ser aquele calculado sobre o lucro real efetivo,
somente sobre esse, se houver é que podera ser exigido imposto, logo esse & o limite para

a aplicagdo da multa.

Exigir a muita e valor superior ao imposto apurado no ano, ndao s6 estaria
ferindo a norma a que prevé a sangao pela utilizagdo de valor maior que o tributo devido
como base de calculo, como o principio da proporcionalidade, pois apds o balango o que
mostrou ser devido a titulo de antecipagao foi o valor do imposto apurado com base no lucro
real anual, qualquer diferenga a maior seria objeto de compensagao ou restituigdo, logo
utilizando uma base maior na realidade estaria a autoridade a exigir a multa ndo sobre a
diferenga de imposto mas, sobre um valor a ser restituido ou compensado, o que seria um

verdadeiro absurdo.

A “sangdo/coacgdo, esta para a relagao juridica sancionadora, assim como a
prestagdo esta para a relagéo juridica obrigacional.” (1).
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Esclarega-se que as DCTFs e as DIPJs entregues ndo suprem a falta dos
batangos e balancetes que deve ser levantados a cada més e transcritos no didrio, conforme
determina a legislaggo. E certo que a simples falta de transcrigdo desses no diario ndo da
azo a aplicagdo da multa conforme ja decidiu a CSRF, porém também & certo que devem
ser levantados no curso do ano e deixados & disposigdo da fiscalizacdo, que neles se
baseara para verificar a correta suspensao dos pagamentos de {RPJ e CSL.

Analisando ¢s aulos n3o encontro qualquer pega que possa se assemethar
a balangos ou balancetes mensais de suspensdo. Ha tdo somente anotagdes de lucro ou
prejuizo na parte "b" do LALUR para efeito de controle de compensagdo. Assim em
homenagem ao principio da verdade material temos que analisar a lide dentro da
jurisprudéncia da CSRF que limita a aplicagdo da multa a diferenga entre o valor que
deveria ser recolhido durante 0 ano com base na estimativa, o efetivamente recolhide e
aquele apurado como definitive em 31 de dezembro de cada ano, quando o resultado anual
supera os valores recolhidos.

Para aplicacao da tese exposta, devemos analisar a situagdo da empresa
recorrente.,

Manuseando os autos fls. 98 e 131, verifico que conforme informagdo dos
autuantes a empresa nos exercicios de 2.001 e 2.002 anos calendario de 2.000 e 2.001, a
empresa fizera op¢do pelo lucro real anual com o recothimento obrigatério de estimativas
mensais, nos termos do artigo 2° da Lei n® 9.430/96.

Verifico também que o contribuinte tomou ciéncia do auto de infragdo fora
em 08.04.2.003, portanto fora do curso dos anos calendario objeto da autuagdo 2.000 e
2.001, tai fato € importante diante da tese assentada na CSRF uma vez que durante o ano
calendario o valor da multa equivale a 75% da estimativa ndo recolhida a cada més.
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Manuseando os autos verifico que pelas declaragdes de rendimentos de
folhas 108 e 141, a empresa apurou IRPJ a pagar em 31.12 dos anos objeto da autuagéo,
assim devemos proceder aos calculos para verificar os limites das multas devidas de acordo

com a tese esposada.

CALCULO DAS MULTAS ISOLADAS —
EXERCICIO DE 2.001 ANO CALENDARIO DE 2.000

1) Valor que deveria ser recolhido por estimativa.................. R$ 114.828,46
2) Valor recolhido a titulo de estimativa ..........c.coeeeverennnnee, ZERO

3) IRPJ Calculado 31.12.2000 - DIPJ fl. 108 ...... ........ ... R$ 34.054,57
4) Limite para aplicac}éo da multa apds 31.12.2000: - _
34.054,57 X 75% wveeeieiiecrieeiiiereceisienecesssenenessserscnssssesea seesennnns R$ 25.540,50
5) Valor da multa apleada ... ......eeeeeeesesseesseeseeeeesrsesssne .. R$ 61.119,82
6) Valor damulta mantida........ccccccvvcveiirniiniiinccnciniinen R$ 25.540,50

EXERCICIO DE 2.002 ANO CALENDARIO DE 2.001:
1) Valor que deveria ser recolhido por estimativa fl. 168 ........ R$ 205.734,73

2) Valor recolhido a titulo de estimativa DIPJ FL 141.............. R$ 131.608,76
3) IRPJ apurado em 31.12.2001 = DIPJfl. 141......c. cervvinens R$ 235.585,64
4) Valor da insuficiéncia {205.734,73-131.608,76)................. R$ 74.12597
5) Limite para ap[iéaq.éo da multa apés 31 12.2001:

(78.125,97 X 75% ceereeee e ere sttt r s oo ren saam s ens wes R$ 55.594,47
6) Valor da multa aplicada ........cccoercerrcieeerenrnrcrereeesenns o R$ 49.637,53

7) Valor da multa mantida.........ccceeeerr  sevvvecereenmmmmmensenn e R$ 49.637,53

Para efeito de execugdo cabe esclarecer que os valores mensais a serem
excluidos serdo dos Ultimos meses do ano. Assim em relagdo ao ano de 2.000 em que se
reduziu a multa, a parte mantida ser refere aos valores de janeiro a junho integralmente

aplicados conforme autuagéo e o valor de julho reduzido para R$ 1.432,00.
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Assim conhego do recurso apresentado e no mérito DOU-LHE provimento
PARCIAL para reduzir a multa isolada aplicada relativa ao exercicio de 2001 ano calendario
de 2.000 de R$ 61.119,82 para R$ 25.540,50.

Sala das Sesspes - DF, em 18 de maio de 2005,

ES
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