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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA. NULIDADE.

A competéncia para julgar, em primeira instincia, processos
administrativos fiscais relativos a tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal ¢ privativa dos
ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de
Julgamento. A decisdo proferida por pessoa outra que nio o
titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, ainda que
por delegagdo de competéncia, padece de vicio insandvel e
irradia a macula para todos os atos dela decorrentes.

Processo que se anula a partir da decisdo de primeira
instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CONSTRUTORA SOROCABA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de

primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

inheiro Torres
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Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente: CONSTRUTORA SOROCABA LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada, nos autos qualificada, apresentou a Delegacia da
Receita Federal em Sorocaba - SP pedido de restituigdo/compensagio, referente as parcelas da
Contribuigdo para o Fundo de Investimento social — FINSOCIAL, recolhidas a aliquotas
superiores a 0,5 % no periodo de junho/1990 a margo/1992.

Pelo Despacho Decisério n® 716/2000, o Delegado da DRF em Sorocaba - SP
indeferiu a restituigdo/compensagio pleiteada (fl. 49).

A interessada apresentou tempestivamente manifestagdio de inconformidade
{fls. 87/99) contra a decisdo do Delegado da DRF em Sorocaba - SP.

A decisfo da DRJ em Campinas — SP proferida em primeira instincia, por
delegaciio de competéncia, pela Auditora-Fiscal da Receita Federal MARIA INES DEARO
BATISTA — manteve o indeferimento do pleito, nos termos da Ementa de fl. 107, a seguir
transcrita;

" Assunto.; Normas Gerais de fireito Tribuidrio
Periodo de apuragdo. 01/00//990 a 31/03/7992
Ementa: RESTITUICAO DE INDERITO DECADENCIA

O direlto de o contribuinte pleitear a restiturgio de ribuio ou contribuigio
pago indevidamente ou em valor maior gue o devido, nclusive na fipolese de
o pagamenlo ler sido efétuado com base em ler posierrormente declarada
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo declaraloria ou em
FEcUrSO extraordindrio, extingue-se auos o [ranscurso do prazo de J (emco)
anos, conlado da dala da extingdo do crédito ribuldrio

SOLICTTACAO INDEFERIDA .

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 143/156), alegando, em sintese, que:

a) a contagem do prazo prescricional deve ter inicio na data do
reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei;

b) neste sentido, 0 STJ uniformizou jurisprudéncia estabelecendo que é de dez
anos, contados da ocorréncia do fato gerador, o prazo para o contribuinte
que pagou indevidamente ou a maior, em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologagio (art. 150 do CTN), baseando-se na correta /
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exegese do artigo 168 do CTN. Cita ac6rddos do TRF e do STJ que
acolhem este entendimento;

¢) a extingdo do crédito tributario sé ocorre com a homologag@o expressa ou
tacita do pagamento antecipado, sendo, neste momento, o inicio da
contagem do prazo prescricional de 5 anos;

d) no caso dos autos, ndo houve homologagio expressa, mas, sim, a tacita,
consoante o0 § 4° do artigo 150. Ou seja, o prazo prescricional somente
comegou a contar apés cinco anos do efetivo pagamento;

¢) alega que dois principios constitucionais, seguranga juridica ¢ moralidade,
ndo foram respeitados pela decisdo ora impugnada,

f) tendo o STF declarado inconstitucionais as majoragdes de aliquotas da
contribui¢io ao FINSOCIAL (elevadas de 0,5 para 2%) e tendo a
interessada comprovadamente efetuado o recolhimento do referido tributo
(FINSOCIAL), com todos os aumentos promovidos, pretende ver
reconhecido seu direito liquido e certo de poder compensa-lo livremente
com os tributos vencidos e os vincendos, administrados pela Secretaria da
Receita Federal; e

g) a interessada aduziu também razdes sobre a origem do indébito e sobre o
seu direito @ compensagio. Requer, ainda, a suspensio da exigibilidade do
crédito tributario em razdo do artigo 151, ITl, do CTN.

E o relatorio. f
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Do exame dos autos, vislumbra-se uma situagdo que merece ser examinada
preliminarmente, qual seja: a competéncia da Auditora-Fiscal da Receita Federal, em exercicio
na Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, para prolatar a decisdo que
indeferiu a restitui¢do/compensacio pleiteada pela Contribuinte.

Compulsando o processo, observa-se, pois, que a decisdo singular foi emitida
por pessoa outra, que ndo o Delegado da Receita Federal de Julgamento, por delegagdo de
competéncia. Esse fato deve ser cotejado com a norma do Processo Administrativo Fiscal
inserida no mundo juridico pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pelo artigo 2° da
Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que assim dispoe:

“Art. 2. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete Julgar
Drocessos adpinistralivos nos quais fenka sido instaurado, lempestivamente, o
contradiforio, nclusive os referentes d manifesiagio de inconformismo do
contribuinte guanlo d deciséo dos Delegados da Recerta Federal relativo ao
indeferimento de solicitacdo de refificagdo de declaracdo do imyposto de renda,
restinuigdo, compensagdo, ressarcimento, Imunidade, suspernsdo, isengdo e
redugdo de tributos e contribuigdes administrados pela Secretfaria da Recella
Feaeral ”

A manifestagdo de inconformidade apresentada pelo sujeito passivo instaura o
contencioso fiscal e, por conseguinte, provoca o Estado a dirimir, por meio de suas instincias
administrativas de julgamentos, a controvérsia surgida com a impugnagio. Nesse caso, €
imprescindive! que a decisdo prolatada seja exarada com total observancia dos preceitos legais e,
sobretudo, emitida por servidor legalmente competente para proferi-la.

Até a edigio da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que
reestruturou as Delegacias de Julgamento da Receita Federal, transformando-as em oOrgéos
Colegiados, o julgamento, em primeira_instdncia, de processos relativos a tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, era da competéncia dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento, conforme previa o art. 5° da Portaria MF n°
384/94, que regulamentou a Lei n°® 8.748/93, verdis:

“Art. 5. Sido atribulydes dos Delegados da Receita Federal de Julgamento.
[~ Juloar, em primeira ISIgneid, processos refalivos a ribulos & contripuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal e recorrer ‘ex officio’ aos
Conselhos de Contribuinies, nos casos previstos em lei;
7 — bairar alos infernos relacionados com a execugdo de servigos, observadas
as msirugdes das unidades centrais e regionais sobre a maleria tralada. ”
(grifamos)
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O dispositivo legal acima transcrito demarcava a competéncia dos Delegados
da Receita Federal de Julgamento, fixando-lhes as atribuigbes, sem, contudo, autorizar-lhes
delegar competéncia de fungdes inerentes ao cargo.

Nesse ponto, sirvo-me do voto da eminente Conselheira Ana Neyle Olimpio
Holanda, proferido no Acérdao n® 202-13.617:

. . . . . !
Renato Alessi, citado por Maria Sptvia Zarnella Di Pretro’, afirma gue a
competéncia estd submerida ds seguintes regras.

Y. decorre sempre de lei, ndo podendo o praprio orgdo estabelecer, por si, as
Suas alribuligoes,

2. & inderrogdvel seja pela vonlade da adminisiracdo, seia por acordo com
fercerros, isto porgue a compeléncia é conferida em beneficio ado nferesse
pHblico,

3 pode ser obrefo de delecacio ou avocacdo, desde gue ndo se rale de

comperencla_conferida a_delerminado orgdo ou agente. com exclusividade,
pela ler. ’ (grifamos)

Observe-se, ainda, gue a espécie exige a observincia da Lei 1 9, 788, de
29017999 cuyo Capitulo FI— Da Compeléncia, em seu ariigo /73, delfermina.

Art. /3. Nao podem ser obyeto de delegagdo.
/- a edigdo de atos de cardler normative,
[ — a decisdo de recursos aaministrativos,
I — as marérias de compeléncia exclusiva do orgdo ou auloridade.

Nesse contexto, verifica-se que a delegagiio de competéncia conferida por
Portaria de Delegado de Julgamento a outro agente publico, que ndo o titular dessa repartig#o de
julgamento, encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que julgar, em primeira
instincia. processos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal é atribuigio exclusiva dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de
Julgamento.

Por oportuno, registre-se que a decisdo recorrida foi proferida j& sob a égide da
Lei n® 9.784/99.

! Direito Administrativo, 3® ed., Editora Atlas, p.156.
2 No artigo 69 da Lei n° 9.784/99 inscreve-se a determinagdo de que os processos administrativos
especificos continuardo a reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes, apenas subsidiariamente, os
preceitos daquela lei.
A norma especifica para reger o Processo Administrativo Fiscal & o Decreto n° 70.235/72. Entretanto, tal
norma nao trata, especificamente, das situagbes que impedem a delegagao de competéncia. Nesse
caso, aplica-se, subsidiariamente, a Lei n® 9.784/99. ,//

5
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Deste modo, exarada com inobservincia dos ditames da legislagfo de regéncia,
a decisdo monocratica ressente-se de vicio insanavel, incorrendo, pois, na nulidade prevista no
artigo 59, inciso I, do Decreto n® 70.235/1972,

E de se ressaltar que o vicio insanavel de um ato contamina os demais dele
decorrentes, impondo-se, por consegumte a anulagio de todos eles. Outro ndo ¢ o entendimento
do Mestre Hely Lopes Meirelles®, a seguir transcrito:

v.J) é o gue nasce afetado de vicio nsandvel por auséncia ouw deferlo
substancial em seus elementos constitulivos ou no procedrmnento formative. A
nulidade pode ser explicita ou virtual, £ explicita quando a lei a comina,
expressamente, indicando os vicios que lhe dio origem, & virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principlios espectficos do LDirerfo
Priblica, reconkecrdos por inferprefagdo das normas Conceryientes ao alo. £m
gualguer desses casos o alto & ilegitimo ou Hegal e nio produz gualguer efeifo
vdlido entre as paries, pela evidente razdo de gue ndo se poae adguiriy direios
contra a lel. A nulidade lodavia, deve ser reconfecida e proclamada pela
Administracdo ou pelo Judicidrio (... ), mas essa declaracdo opera ex unc, isto
& retroqge ds suas origens e alcanga (odos os Seus feilos passados, presenles
e futuros em refagdo ds partes, S6 se aamitindo excegdo para com os lerceiros
de boa-/& sujertos ds suas consegueéncias reflexas. ” (destaques do original)

. B . -~ . 4
Alfim, € oportuno reproduzir os ensinamentos de Anténio da Silva Cabral’,
sobre os efeitos do recurso voluntario:

“(...) 0 recurso voluntdrio remele @ instincia superior o cornkecimento infegral

das quesioes Susciladas e aiscutidas no processo, como lambem a observancia

@ forma dos atos processuals, gue devem obedecer ds normas que ditam como

devem proceder os agentes publicos, de modo a obrer-se uma melbor

prestagdo jurisdicional ao sujeilo passive "

Assim, o reexame da matéria por este 6rgio Colegiado, embora limitado ao
recurso interposto, € feito sob o ditame da méaxima: fewswn devolutum, guanium appellatuns,
impondo-se a averiguagdo, de oficio, da validade dos atos até entdo praticados.

Diante do exposto, voto no sentido de que a decisdo de primeira instincia seja
anulada e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

%’" R’Jéz"ﬁPINHEIROT RRES”

3 Direito Administrativo Brasileiro, 17° edigao, Malheiros Editores: 1992, p. 156.

* Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.



