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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10855.001193/99-12

Recurso n® 137.752

Resolugion®  3201-00.056 — 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 22 de maio de 2009

Assunto Solicitagdio de Diligéncia

Recorrente  [HARABRAS SA INDUSTRIAS QUIMICAS
Recorrida DRIJ-RIBEIRAQ PRETO/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 2* Camara/l*. Turma Ordiniria da Terceira
Se¢dio de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em

~ diligéncia, nos termos do voto do Relator.

L;IS MA%CELO GUERRA DE CASTRO

Presidente

NELISE DAUDT PRIETO
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Irene Souza da Trindade Torres, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama e Heroldes
Bahr Neto. Ausente a Conselheira Vanessa Albuquerque Valente.
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Relatorio

Adoto o relatorio da decisdo recorrida, que transcrevo a seguir:

“A interessada acima qualificada ingressou com pedido de fl. 01,
solicitando a compensa¢do da quantia de R$ 222234899 (dois
milhées duzentos e vinte e dois mil trezentos e quarenta e oito reais e
noventa e nove centavos), a pregos de abril de 1999, relativa a
indébitos de Finsocial, cujo direito & repeti¢do foi obtido na Justiga
Federal por meio da A¢do Ordindria de repeticio de Indébito,
processo n° 92.0074663-2, apelagdo n° 97.03.069182-0.

O pedido foi analisado e indeferido pela DRF em Sorocaba, SP, por
meio do Despacho Decisoric n* 325/04, as fls. 318/323, sob os
argumenlos sintetizados nas seguintes ementas:

“1. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trdnsito em
Julgado da respectiva decisdo judicial.

2. Nao poderdo ser objeto de restituigdo ou de ressarcimento os
créditos relativos a titulos judiciais jd executados perante o Poder
Judicidrio, com ou sem emissdo de precatorio.”

Ainda, segundo aquele despacho decisorio, a interessada havia
interposto duas acdes judiciais objetivando a repetigio dos mesmos
indébitos de Finsocial.

Cientificada dessa decisdo e inconformada com o indeferimento de seu
pedido, a interessada interpds a manifestagdo de inconformidade de fls.
329/332, requerendo a sua reforma, para que lhe sejam autorizadas as
compensagoes pleiteadas, alegando, em sintese, que efetivamente
Joram propostas as duas ag¢des ordindrias notificadas naquele
despacho decisdrio, tendo por objeto o Finsocial.Contudo, numa
postulou repetigdo de indébitos de valores recolhidos indevidamente e
na outra a declaracdo de ilegalidade e inconstitucionalidade das
majoragdes das aliquotas dessa contribuicdo, inclusive com depdsito
Judicial, més a més, do tributo em discussdo, os quais foram feitos em
acdo cautelar preparatoria, sendo que os depositos foram efetuados
apenas para os meses de competéncia de fevereiro e marg¢o de 1992
Informou, ainda, que em 06 de agosto de 1997, ela e a Unido Federal
peticionaram em conjunto o levantamento parcial daqueles dois unicos
depdsitos e a conversdo em renda da Unido do saldo remanescente.

Considerando que a interessada ndo juntou aos presentes autos a
homologagdo, por parte do MM Juiz Federal, da desisténcia da
execucdo da sentenga judicial que lhe reconheceu o direito a repetigio
do indébito cuja compensa¢do ora pleiteada e da assun¢do das custas
Judiciais e renuncia a verba honordria respectiva, baixamos os autos
em diligéncia @ DRF em Sorocaba, SP, para que estes fossem
instruidos com a referida homologagdo.

Em atendimento a diligéncia, foram carreados aos autos os
documentos de fls. 546/558."
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A Delegacia de Julgamento de Ribeirdo Preto/SP deferiu o pedido, em decisdo
assim ementada:

Ementa: RESTITUICAO/COMPENSACAQ. INDEBITO TRIBUTARIO.
ACAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.

Comprovado o trdnsito em julgado da agdo judicial que reconheceu o
indébito tributdrio e que o credor desistiu, perante o Poder Judicidrio,
da execugdo do titulo judicial e assumiu todas as custas do processo
Judicial, inclusive os honorarios advocaticios, a
restituicdo/compensagdio serd efetuada na instincia administrativa, nos
termos da sentenca judicial.”

A DRIJ deferiu o pedido de restituigdo/compensagio em montante que seria
apurado pela DRF de Sorocaba/SP, em conformidade com a decisfo judicial transitada em
julgado nos autos do processo n® 92.0074663-2, interposto perante a 10* Vara Federal em Sdo
Paulo.

Na apuragdo, a DRF de Sorocaba limitou-se ao periodo compreendido entre
setembro/89 e margo/92, por entender que a decisdo judicial autorizou a repetigio de indébito
com inicio a partir da eficicia da Lei n° 7.787/89, em 01/09/89. (fl. 587 dos autos)

Assim, concluiu que o crédito apurado nio era suficiente para abranger todos os
débitos informados para compensagfio, conforme fls, 576 a 585.

Informada desse resultado e intimada a efetuar o recolhimento do saldo devedor
em aberto, por meio da Intimagio n® 351/2006, de f1. 618, recebida em 23/06/2006, conforme
AR de fl. 620, a interessada apresentou pedido de reconsideracio e/ou recurso voluntirio,
dirigido ao Delegado da Receita Federal em Sorocaba (Doc. de fls. 621 a 631)

Examinado esse pedido pela DRJ de Ribeirfio Preto, foi expedida a Resolugdo
de fls. 668/669, em que os julgadores consideram ser descabido pedido de reconsideracio,
rejeitando-o € informando que a sua decisfio foi proferida de acordo com a sentenca judicial
transitada em julgado.

Ciente dessa nova decisfio em 10/10/2006, conforme AR de fl. 671, a
contribuinte apresentou recurso voluntario a este Colegiado, em 09/11/2006, repetindo as
razbes do pedido de reconsideragio, que descrevo sucintamente, a seguir.

A decisdo administrativa acatou na integra a decisdo proferida em processo
judicial, especificamente na Agdo n® 92,0074663-2, que reconheceu nfio somente o crédito do
FINSOCIAL relativo aos recolhimentos superiores a aliquota de 0,5% do periodo de outubro
de 1988 a margo de 1992, como também determinou a aplica¢do de juros de mora de 1% ao
més sobre tais créditos a partir do transito em julgado e a respectiva corregio monetaria.

Sendo assim, teria direito de compensar os valores advindos do recolhimento do
FINSOCIAL, com os valores vincendos da COFINS, corrigindo o respectivo montante de
acordo com a decisdo judicial. No entanto, a SAORT de Sorocaba apurou um crédito bem
menor que aquele apresentado pela recorrente, que estava nos exatos termos da decisdo

judicial. N
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Pelo exame dos célculos, fica evidente o equivoco cometido pela Receita
Federal, que implicou, inclusive, no ferimento do préprio julgado proferido.

Essa diferenga entre os calculos do contribuinte e o da Receita advém de trés
fatores, quais sejam:

1} ndo reconhecimento dos recolhimentos efetivados a partir de outubro de 1988
até janeiro de 1990,

2) falta de aplicagio dos expurgos inflacionirios do IPC admitidos
jurisprudencialmente;

3) congelamento do valor do crédito a partir da primeira compensagdo
(paralisagio da aplicagfo da taxa SELIC e dos juros de mora concedidos pela decisiio judicial
sobre valores remanescentes do crédito apds a primeira compensagio).

Acrescenta que, embora os calculos mencionem a inclusdo da corregio pela taxa
Selic e aplicagdio de juros, certo € que, na pratica, ndo houve a respectiva inclusio, conforme se
denota pela analise da planilha de fl. 594, que discrimina o montante do crédito apurado para
06 de 1999 e vem extraindo do mesmo, sem corrigi-lo e acrescé-lo de juros, 0 montante dos
tributos vincendos.

Requer, ao final, que este Colegiado acate seu recurso, determinando novos
célculos para:

- incluir os valores recolhidos a partir de outubro de 1988 até janeiro de 1990;

- incluir os indices do IPC expurgados dos calculos originais: jan/89 — 42,72%;
fev/89 — 10,14%; mar/90 — 84,32%; abr/90 — 44,80%; mai/90 — 7,87% e fev/91 — 21,87%,
respeitando, assim, a sentenga proferida na agfio declaratéria n® 92.0074663-2 e a decisio da

DRI, que se reporta & sentenga. {grifos do original) e,

- incluir a corregdo monetdria (taxa SELIC) e os juros de mora (1% ao més)
sobre os valores remanescentes.

Foram juntados os documentos de fls. 684 a 701,

E o Relatdrio.
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Voto
Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora

Conhego do recurso, que é tempestivo e trata de matéria da competéncia deste
Colegiado.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento considerou procedente o pedido
de compensagdo/restitui¢do e, antes de ser dada ciéncia ao sujeito passivo, foram efetuados os
célculos pela DRF. A empresa ndo concordou e, por isso, apresentou pedido de reconsideragio
e/ou recurso voluntdrio. A DRJ, ao invés de encaminhar o recurso ao Conselho, resolveu

rejeitar o pedido, considerado descabido e informar da possibilidade de interposigio de recurso
ao Conselho.

O novo recurso apresentado pela empresa decorre dessa segunda decisdo da
autoridade @ quo. E um recurso contra decisdo de primeiro grau que somente foi aperfeigoada
com os célculos do montante devido.

Sio trés as alegagdes da empresa: a-) de que néio foram considerados os periodos
de out/88 a jan/90; b-) de que ndo foram aplicados os expurgos inflaciondrios do IPC admitidos
pela jurisprudéncia e c-) de que teria sido congelado o valor do crédito a partir da primeira
compensacio.

Consta, na fl. 585, listagem de saldo de pagamentos, que teria sido a base para a
elaboragio dos célculos seguintes. Entretanto, ela contém somente recolhimentos efetuados a

partir de 14/08/1990, quando a empresa aponta, em seu pedido administrativo, indébitos desde
outubro de 1988.

Para o perfeito esclarecimento do que foi decidido pelo Poder Judiciério,
transcrevo excerto da decisdo de primeiro grau:

“0O teor da citada decisao prolatada pela Corte que compete dar a
palavra final sobre as questdes constitucionais, revela que o tributo em
cogitacdo possuia aquela mesmissima feigdo de imposto, malgrado a
destinacdo de seus recursos tivesse passado a seguridade social, sendo
valida sua exigéncia pela aliquota prevista no momento da vigéncia da
Lei Maior e até que se dispusesse a respeito da contribuig¢do social
sobre o faturamento (Art 195, I, da CF), laborando o legislador em
violagdo constitucional ao tentar perenizd-lo e majorar sua cobranga
desde o artigo 9° da Lei n® 7.689/88. Redunda em dizer que a exagdo ¢
valida parcialmente, nio s6 o é naguilo que se exigiu majorando sua
aliguota.

Destarte, tal é a solu¢do a ser dada a demanda, obrigando-a, tdo
somente, quanto d Inconstitucionalidade, face ao julgamento do
Supremo Tribunal Federal, dos aumentos das aliquotas, para o caso
em tela, que excederam 0,5%, a partir de quando teve eficicia a Lei n°
7.787/1998 e as outras que lhe seguiram, até a revogagdo do Decreto-
Lei 1940/82 pela Lei Complementar 70/91.

Posto isto, o que mais dos autos consta, JULGO PROCEDENTE, em
parte, o pedido, CONDENANDQ a ré a devolugdo das importdncias
recolhidas a maior, comprovadas nos autos, no periodo de outubro de
1988 a margo de 1992, em face a reconhecida inconstitucionalidade /
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da legislacdo que aumentou as aliquotas, de se recolher o
FINSOCIAL em percentual maior que o vigente na promulgacio da
Constituicdo Federal de 1988, acrescidas de corre¢do monetaria a
partir de cada recolhimento e de juros de mora de 1% (um por cento)
ao més, desde o trdnsito em julgado desta, respeitado o prazo
qiiingiienal prescricional, conforme se apurard na execucdo da
sentenca,”

A decisfo foi confirmada pelo TRF/3* Regifo. Transcrevo-a:

“Até a entrada em vigor da Lei Complementar n°® 70/91, a contribui¢do
ao FINSOCIAL era devida aliquota de 0,5%, com o acréscimo de 0,1%
apenas para os fatos imponiveis ocorridos no exercicio de 1988, na
forma do art. 1° e paragrafos do Decreto-Lei n” 1.940/82, com a
redagdo que lhe foi dada pelo art, 22 do Decreto-Lei n° 2.397/87; jd
que declarada a inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n® 7.689/88,
art. 7°da Lei n° 7.788/89, art. 1°da Lei n® 7.894/89 e art. 1°da Lei n®
8.147/90.

Os valores indevidamente recolhidos deverdo ser restituidos acrescidos
de corregdo monetdria, nos termos da Sumula 162 do Superior
Tribunal de Justica.

Os juros de mora sdo devidos a taxa de 1% (um por cento) ao més, a
partir do trdnsito em julgado da sentenga, nos termos dos arts. 161,
paragrafo 1°e 167, pardgrafo unico do Codigo Tributdrio Nacional.”

Assim, em que pese a decisdo de primeiro grau no Poder Judiciario ter se
referido “a partir de quando teve eficicia a Lei n® 7.787/1998 (sic)”, uma analise mais
abrangente de seu teor € da manifestagdo da instancia superior, leva & conclusdo de que o artigo
9° da Lei n°® 7689/88 ja era inconstitucional. Restou claro, na decisdo do Egrégio Tribunal
Regional da Terceira Regifo Fiscal, que o acréscimo de 0,1% na aliquota sé deveria perdurar
para os fatos imponiveis do exercicio de 1988. Assim, a partir dos fatos geradores ocorridos em
01/01/1989, sb poderia ser cobrada a Contribuigio a uma aliquota de 0,5%. Portanto, a
recorrente tem o direito & restitui¢io dos valores cobrados a uma aliquota superior.

O alegado congelamento do valor do crédito a partir da primeira compensacdo,
com a paralisa¢do da aplicag@o da taxa SELIC e dos juros de mora sobre valores remanescentes
também seria descabido. A meu ver, a contribuinte teve dificuldades para analisar a planilha de
fl. 594, que ndo é auto-explicativa.

Ademais, a empresa pleiteia também a correg¢do dos valores a serem restituidos
com base em indices de corre¢do monetiria que considerem expurgos inflaciondrios. Neste
caso, a jurisprudéncia desta Turma ndo est4 pacificada.

Portanto, em face das davidas que os célculos efetivados deixaram e para que
ndo se incorra em cerceamento do direito de defesa, voto pela realizagio de diligéncia a fim de
que a reparticdo de origem proceda novamente aos cdlculos do crédito da recorrente,
considerando as aliquotas superiores a 0,5 % a partir dos fatos geradores ocorridos em
01/01/1989 e procedendo a corregio de duas maneiras: a-) com os indices da NE Conjunta
COSIT/COSAR n° 8, de 27/06/1997 €; b) com os expurgos. Devera restar clara a forma como

foram efetuados os calculos. y

8
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Do resultado deverd ser dada oportunidade ao sujeito passivo para, querendo,
manifestar-se.

E como voto.

Sala das Sessdes, em de maio de2009.

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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