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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. COMPENSACAO DE
BASES NEGATIVAS APURADAS EM PERIODOS ANTERIORES - A
compensagdo de resultados negativos da Contribuicdo Social Scbre o
Lucro Liquido, contra a base de calculo positiva apurada em meses
posteriores, passou a ser permitida com a promulgac&o da Lei 8.383/91,
A limitag8o a compensagdo de prejuizos fiscais @ a base de célculo
negativa impostas pelas Leis 8.981/1995 e 9.065/1995, caracterizam uma
forma de antecipagéo de tributo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SUPERPOSTO PERIMETRAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara, do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos DAR provimento ao recurso, vencido os Conselheiros
Neicyr de Almsida e Candide Rodrigues Neuber que negaram provimento, integral e o
Conselheiro Paschoal Raucci que negou provimento apenas em relagdo &s bases de
. célculo negativas apuradas no ano-calenddrio de 1995, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. '

ALEXANDRE B
RELATOR

rormaLizapo em: O 1 SET 2001
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIR0Z, JULIO CEZAR DA
FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recorrente : SUPERPOSTO PERIMETRAL LTDA

RELATORIO

Trata-se de auto de infrac8o originario de revisdo sumaria de declaragio
de rendimentos correspondente ao ano-calendario 1995, cujo langamento foi havido em
razdo dos seguintes fatos: 01 — compensag&o a maior do saldo da base de calculo
negativa de periodos-base anteriores na apuragao da contribuigdo social sobre o lucro
liquido; 02 - de compensagio de prejuizos fiscais acima do limite de 30% do lucro liquido
gjustado na apuragéo da CSLL.

Impugnagdo apresentada as fls. 63/86, sob ¢ seguinte argumento:

.  Em preliminar

A compensacio representaria mera postergagao na tributagdo e néo falta
de recolhimento de impostos, ja que teria compensado toda a base de calculo negativa O
existente em um mesmo periodo 01 nos exercicios seguintes recolheu CSLL sem ter

aproveitado o saldo remanescente a que teria direito acaso respeitasse a limitagéo de
30%.

.  No ménto

haveria ofensa ao direito adquirido, j4 que a lei aplicavel a sua situagao
seria aquela existente no momento da geraglio da base de cdlculo negativa e nao
aqueloutra nascida por ocasiao da compensacéo;
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a limitagdo imposta pelas leis 8.981/95 e 9.065/95 configura auténtico
empréstimo compulsério, sem, observar para tanto, todavia, as cautelas constitucionais
aplicaveis & espécie;

a tributacdo de resultado sem a considerag&o da totalidade das bases de
célculo negativas acumuladas ofende o conceito de renda determinado pelo iegislagao
societaria, além de extrapolar a competéncia constitucional insculpida no art. 153, |l, da
CF/88;

a legislagdo fundamentadora da exagdo (leis 8.981/95 e 9.065/95), por
terem sido publicadas em 1995, nao poderia produzir efeitos nesse mesmo ano, sob pena
de violagdo do principio da anterioridade das leis;

o auto considerou o resultado isoclado de cada més, quando, por for¢a do
art. 35 da Lei 8.981/95, haveria a faculdade da empresa em fazé-lo considerando todo o
periodo;

seria ilegal a determinagdo dos juros moratérios em patamar superior a
1% ao més.

Contrapondo-se aos argumentos trazidos pela Impugnante, assim se
pronunciou a DRFJ-Campinas/SP:

No dizer da érg&o julgador, o auto ndo se referiria & postergagéo de
tributo, uma vez que esse instituto se caracteriza pela ocorréncia de diferenga de imposto
recolhido com fundamento em inexatiddes quanto ao periodo-base de competéncia de
receitas, rendimentos, custos, despesas, dedugdes ou diferencas de corre¢gdo monetaria,
0 que nao seria 0 caso dos autos, eis que aqui se verificaria auténtica redugédo do lucro
liquido ajustado no exercicio em percentual acima daquele permitido por lei.
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In casu, a compensagio da CSLL estaria regulamentada no art. 58 da Lei
8.981/95 e no art. 16 da Lei S.065/95, sendo que a publicag@o dessas normas teria se
dado ainda no exercicio de 1994, logo, podendo ser exigivel ja a partir de 1995.

Por outro lado, faleceria competéncia & Autoridade Administrativa para
apreciar a alegada inconstitucionalidadefinvalidade das normas antes citadas, mormente

quanto aos aspectos relativos ao conceito de renda e o instituto do lucro definido pelo
direito privado.

Quanto aos juros de mora superiores a 1% ao més, diz DRFJ-
Campinas/SP que “ ... o paragrafo primeiro do art 161 do CTN dispde que os juros seriam de 1% ao més
se a lei ndo dispuser de modo diverso. A taxa SELIC tem sua previs3o de aplicabilidade no art. 13 da Lei
9.065/95.

Relativamente a sistematica de apuragéo dos resultados O se isolada ou
aglutinadamente Odiz o 6rgdo julgador que se deu mensalmente (més-a-més) por opgio
iretratavel da empresa, escapando da competéncia do Fisco o direito de altera-la durante
o transcorrer do exercicio.

Diante de tal tragado, decidiu a DRFJ-Campinas/SP julgar procedente o
langamento e determinar o prosseguimento da cobranga do crédito tributario, incluidos os
acréscimos legais.

Cientificado dessa decis&o (fls. 100), o Contribuinte dela recorre a esse
Conselho (fls. 103/126), trazendo como amparo o seguinte argumento defensivo;

125.754"MSR*22/08/01 5



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 10855.001272/00-94
Acoérddo n®  : 103-20.672

- violagdo ao direito adquirido, j& que a compensagdo plena seria
facultada pelo art. 6°, § 3°, da Lei 1.598/77, o0 que asseguraria ao contribuinte proceder a
compensagdo nos periodos subseqientes sem restri¢do quanto ao seu montante;

- que o 1° Conselho de Contribuintes ja esposa entendimento no
sentido de que a compensacado de prejuizos se regeria pelas lei vigente a epoca de sua
constituicdo, sob pena de ofensa direta ao direito adquirido e também ao principio da
irretroatividade (cita jurisprudéncia nesse contexto).

- que os TRF ja teriam se pronunciado (citando jurisprudéncia) no
sentido de que a imposigéo de mecanismos que importem, em concreto, num pagamento
a maior do tributc em contemplagdo de uma devolugio futura, configuraria empréstimo
compuisorio, o que estaria a suceder como no caso da exagio ora pretendida pelo Fisco;

- a Lei 6.404/76 estaria por determinar que somente poderia haver
distribuicdo de dividendos depois de compensados os prejuizos, 0 que, se inadmitido,
como in casu, restaria configurada a distribuigdo de patrimdnio, e ndo de dividendos, e, no
caso fiscal, haveria tributagdo do préprio patrimbnio da empresa, e ndo do lucro, como
seria o correto;

- as disposicbes das Leis 8.981/95 e 9.065/95 seriam inaplicavel do
caso tratado nos autos, j4 que ndo teriam atendido o principio da anterioridade da lei, ja
que a MP 812/94, editada em 30.12.94, somente teria sido publicada em 1995;

- o auto considerou o resultado isolado de cada més, quando, por
forga do art. 35 da Lei 8.981/95, haveria a faculdade da empresa em fazé-lo considerando
todo o periodo;

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator

O recurso é tempestivo e vem acompanhado de comprovante do depésito
recursal, peio que dele conhego.

O tema dos autos é a limitagdo de compensagdo da base de calculo
negativa em patamar superior a 30%. No que tange ao item 01 do Auto de Infragdo, a
instrugédo processual ndo restou clara acerca do assunto, fazendo-se supor que trata-se
de decorréncia dos ajustes das bases negativas compensadas pela recorrente,
entretanto, do exame dos autos, n&o vislumbramos tal infragao.

A preliminar suscitada confunde-se com a matéria de mérito, razéo pela
qual deixo de aprecia-la como tal.

Trata-se de tema bem conhecido desta Camara, embora ainda nao tenha
- obtido unanimidade de entendimento entre seus membros. - -

Varias correntes doutrindrias tentam explicar o significado juridico-
econdmico de renda, através da adogao de uma ou outra teoria decorrente de pesquisas
sobre a sua natureza econdémica.

Embora saibamos que o0 caminho para se chegar a uma conceituagio
precisa do que seja renda seja muito acidentado e eivado de desvios é incontestavel a
concepgao primeira e a idéia basilar que o termo renda traduz, qual seja: a de acréscimo
no patrimdnio (definicdo essa consagrada pelo CTN).
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Nessa liga, 0 Supremo Tribunal Federal, através do voto Ministro

Cunha Peixoto, assim o definiu:

“... por mais variado que seja o conceito de renda, todos 0s economistas,
financistas e juristas se unem em um ponto: renda & sempre um ganho ou
acréscimo de patrimdnio.”.

No mesmo sentido, a opinido do Ministro Oswaldo Trigueiro,

consubstanciada no RE 71.758-GB, ao proferir o voto condutor do Acérd&o:

“Quaisquer que sejam as nuangas doutrinarias sobre o conceito de renda,
parece-me acima de toda duvida razoavel que, legalmente, a renda
pressupde ganho, lucro, receita, crédito, acréscimo patrimonial, ou como
diz o preceito transcrito, aquisicdo de disponibilidade econdmica e
juridica. Concordo em que a lei pode, casuisticamente, dizer o que é
renda ou 0 que nao é renda tributavel. Mas ndo deve ir aléem dos limites
semanticos, que s&o instransponiveis. Entendo, por isso, que ela nao
pode considerar renda, para efeito de taxagdo, o que é, de maneira

incontestavel, dnus, dispéndio, encargo ou diminuigdo patrimonial, resultante
de pagamento de um débito”.

Mais recentemente, o Ministro Carlos Velloso, ao proferir voto no RE

117.887-6 SP, ratificou 0 entendimento antes exposto, afirmando que:

“Nao obstante isso, ndo me parece possivel a afirmativa no sentido de
que possa existir renda ou provento sem que haja acréscimo patrimonial,
acréscimo patrimonial que ocorre mediante © ingresso ou o auferimento
de algo, a titulo oneroso. Ndo me parece, pois que poderia o legislador,
anteriormente ao CTN, diante do que expressamente dispunha o art. 15,
IV, da CF/46, estabelecer, como renda uma ficg3o legal.”

Destarte, dividas néo restam de que patrimdnio é o conjunto de direitos e

obriga¢des de uma pessoa, avalidveis economicamente.

Essa nogdo é importante para que se possa determinar o acréscimo nele

havido (patriménic). Do mesmo modo, para se apurar o seu decréscimo. Assim, se por
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um lado o acréscimo patrimonial significa renda, o seu decréscimo, a sua diminuigo se
consubstancia em prejuizo para quem a suportou.

N&o acredito, portanto, seja de bom alvitre, que o contribuinte seja
compelido ao pagamento de tributo que tenha como base de célculo o prejuizo auferido.

Entdo, a adogfio da sistematica da compensagdo de prejuizos pela
legislagdo tributaria representa o reconhecimento da realidade de que a atividade da
empresa € um processo continuo, como, alids, ressalta a lei das Sociedades Andnimas
em diversos dispositivos.

Acresce que, o lucro auferido por uma pessoa juridica durante sua
existéncia néo pode ser encarado como a soma algébrica de seus resultados, assim, por
via de consequéncia, o reconhecimento ora mencionado & a consagracdo perfeita do
principio da preservagdo do patrimdnio da empresa.

Dentre os permissivos legais que, a época, autorizavam a compensacgéo
de prejuizos fiscais, destaca-se o artigo 38 da Lei 8.383/91, que ao ser editada, além de
nao haver imposto qualquer limitagdo ao exercicio do direito & compensagéo (o0 que sé
viria acontecer tempos depois), para fins de preservagio do patrimbénio da empresa,
adotou e ainda mantém, como conceito de lucro, a mesma conceituagio contida na Carta
Magna, ou seja, a de acréscimo patrimonial.

E certo, portanto, que a legislagao ordinaria ndo vedava a compensagao
de prejuizos.

Ocorre que, tanto a proibicdo quanto a limitagdo & compensagéo de
prejuizos fiscais e base de clculo negativa impostas pelas Leis 8.981/1995 e 9.065/1995,
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caracteriza uma forma de antecipagao do tributo, ou seja, uma forma obliqua de aumentar
a carga tributaria do IRPJ e da CSLL.

Tal expediente, como & sabido, vai de encontro a preceitos constitucionais
e infraconstitucionais, ja que faz incidir imposto sobre fato que, consabidamente, ndo é
lucro, onde ndo existe aumento patrimonial.

Por via de conseq(iéncia, o impedimento ou a limitagdo ora cogitada a
compensag¢ao, implica em desobediéncia a8 Carta Magna, na descaracterizagdo da base
de calculo do IRPJ e da CSLL - uma vez que tal limitagéo interfere na formagéo da base
de calculo dos tributos que tém como fatos geradores os conceitos de renda e de lucro,
conforme disp&e o artigo 43 do CTN.

A base de célculo do IRPJ & o montante integral da renda (Constituicao
Federal, art. 146, Ill, ‘", c/c art. 44, do Cédigo Tributario Nacional), ou seja: o lucro reat
gue, nos termos da legislagdo vigente, é o lucro liquido ajustado pelas adi¢des e
exclusdes, podendo ser inserida, nesta ultima, a compensagdo de prejuizos fiscais
acumulados em exercicios anteriores.

O IRPJ é devido na medida em que os ganhos e lucros sdo auferidos,
razéo pela qual sua base de célculo, correspondente ao periodo-base de incidéncia, é o
lucro real apurado, mensalmente, ajustado ao final do exercicio financeiro.

Por outro lado, a base de calculo da CSL € o lucro (CF art. 195, 1) ou, nos
termos do artigo 2°, da Lei n® 7.689/88, o resultado do exercicio, e € recolhida, no caso
das pessoas juridicas tributadas pelo lucro real, da mesma forma que o impostc de renda,
ou seja, sobre bases comrentes. Em sua apuragdo, entretanto, & deduzida a base de
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célculo negativa referente resultados apurados em exercicios anteriores, havendo, dessa

forma a compensag¢ao dos prejuizos acumulados.

A compensagao dos prejuizos fiscais seja na apuragdo do lucro real para
fins de incidéncia do IRPJ, seja a decorrente da base negativa da CSL na apuragéo do
resultado do exercicio, foi, em principio, regulada pelo artigo 189, da lei n° 6.404/76 — Lei
das Sociedades Andnimas - que dispbe:

“Art. 189 — Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de qualquer
participagdo, 0s prejuizos acumulados e a provisdo para o imposto de
renda.”

Paragrafo unico — O prejuizo do exercicio sera obrigatoriamente
absorvido pelos lucros acumulados pelas reservas de lucros e pela
reserva legal.’

Posteriormente, foi editado o Decreto-lei n® 1.5688/77, que determinava:

“Art. 6° - Lucro real é o lucro do exercicio ajustado pelas edigdes,
exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela legislagao
tributéria.

§ 3° - Na determinagdo do lucro real poderdo ser excluidos do lucro
liquido do exercicio:

C) 0s prejuizos de exercicio anteriores, observado o artigo 64:

Art. 64 — A pessoa juridica podera compensar o prejuizo apurado em um
periodo-base com o lucro real determinado nos quatro periodos-base
subseqientes”.

Com a edicéo da Lei n° 8.541/92, vigente paro o ano calendario de 1994,
permaneceu a limitagdo temporal da compensagdo em até quatro anos calendarios
subseqguentes, somente para os prejuizos apurados a partir de 01.01.93, como se vé& em
seu artigo 12:

Art. 12 — Os prejuizos apurados a partir de 1° de janeiro de 1993 poderdo
ser compensados, corrigidos monetariamente, com o lucro real em até
quatro anos calendarios, subseqientes ao ano de apura¢éo.”
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Quanto a CSL, em 1991 foi editada a lei n° 8.383/91, que regulou a sua
compensacao:

Art. 44 — Aplica-se a contribuicdo social sobre o lucro (Lei n® 7.689/88) e
ao imposto incidente na fonte sobre o lucro liquido (Lei n® 7.713, de 1988,
art. 35), as mesmas normas de pagamento estabelecidas pelo imposto de
renda das pessoas juridicas.

Paragrafc unico — Tratando-se de base de célculo da contribuigdo social
(Lei n® 7.689, de1988) e quando ela resultar negativa em um més, esse
valor, corrigido monetariamente, podera ser deduzido da base de célculos
do més subseqUente, no caso de pessoa juridica tributada com base no
lucro real.”

A vigéncia deste dispositivo legal, inequivocamente, confirmou o direito

das pessoas juridicas de deduzir os seus prejuizos acumulados {na dic¢do de lei, a base
de calculo negativa) dos montantes devidos a titulo de CSL.

A referida lei, ao encurtar o periodo-base de anual para mensal,
estabeleceu que o prejuizo apurado em um més é compensavel com o lucro real dos
meses subseqlentes, sem qualquer limitagdo temporal:

“Art. 38 — A partir do més de janeiro de 1992, o imposto de renda das

pessoas juridicas sera devido mensalmente, & medida em que os lucros

forem sendo auferidos.

§ 7° O prejuizo apurado na demonstragdo do lucro real em um més

podera ser compensado com lucro real dos meses subsequentes.”

Como se v&, os diplomas que trataram da compensacio de prejuizo, seja
pela lei comercial, seja em legislagdo especifica, apesar de ja terem fixado limitagdes de

ordem temporal, ndo limitaram a compensagdo quantitativamente.

Ocorre que, em 20 de janeiro de 1995, foi sancionada a Lei n® 8.981, que,
adotando as normas inscritas na Medida Provisdria n® 812/94 disciplinou as regras
aplicaveis ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas e a8 Contribui¢do Social o

Lucro.
125.754'MSR*22/08/01 12 ?
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Em seu corpo, a Lei n® 8.981/95 trouxe a seguinte regra:

“ Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o
lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adicbes e exclusGes previstas ou
autorizadas pela legislagdo do Impostc sobre a Renda, podera ser
reduzido em, no maximo, trinta por cento.

Paragrafo Gnico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, ndo compensada em razao do disposto no "caput”
deste artigo podera ser utilizada nos anos-calendario subsequentes.”

Em relagéo a Contribuigédo Social sobre o Lucro:

“Art. 58. Para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigdo
social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido por
compensagio da base de cdlculo negativa, apurada em periodos-base
anteriores em, no maximo, trinta por cento.”

Os dispositivos legais acima transcritos, ao limitarem a redugdo do tucro

liquido ajustado pelo cOmputo dos prejuizos pretéritos em até 30% (trinta por cento) e
determinarem que a parcela n&o aproveitada poderia ser utilizada nos anos subsequente,
alteraram as disposi¢des anteriores que permitiam a diminuicéo do lucro liquido ajustado
pelos prejuizos em 100% (cem por cento).

Ou seja, a partir de 01.01.95, as adigbes e exclusbes/compensagdes do

lucro liquido, previstas na legislagdo do imposto de renda, para calcular-se o lucro real,

sobre o qual deveriam incidir as exagGes em comento, foram limitadas, importando em
uma apuragao fina! distorcida da realidade.

Ocorre que, a meu sentir, ndo pode o legislador, extrapolar os limites

constitucionais intrinsecos desse ajuste, glosando, aleatéria e injustificadamente,

125.754*"MSR*22/08/01
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A limitagdo em 30% da compensag3o dos prejuizos fiscais acumulados é,
portanto, inteiramente ilegal por ser manifesta a violagdo de varios principios
fundamentais insculpidos em legislag&o infraconstitucional e constitucional.

Vetusta, portanto a ilegalidade dos artigos 42 e 58 da Lei 8.981/95, em
face do que dispde os artigos 150, IV, 153, lIl e 195, |, da Constituicdo Federal, bem
assim, face o que esta prescrito nos artigos 43 e 44 do CTN.

Segundo a dicg&o dos artigos 153, lll e 195, |, da CF, os fatos geradores
do IRPJ e da CSL, sao, respectivamente, in verbis:

“Art. 153 — Compete a Unido Federal instituir imposto sobre:

lll - renda e proventos de qualquer natureza.”

"Art. 195 — A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de

forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes

dos orgamentos da Unido, dos Estados do Distrito Federa! e dos

Municipios e das seguintes contribuigBes sociais:

| — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos

patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

De igual forma, o CTN prescreve:

“Art. 43 — O imposto, de competéncia da Uni&o sobre a renda e proventos

de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da
- disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto da capital, do trabalho, ou

combinag¢éo de ambos;

ll — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos acréscimos

patrimoniais n&o compreendidos no inciso anterior.”

“Art. 44 —~ A base de cdlculos do imposto é o montante, real, arbitrado ou

presumido, da renda ou dos proventos tributaveis”.

A prop6sito, ROQUE ANTONIO CARRAZA leciona:

“Obviamente, o art. 21 VI, da Lei Maior, ndo deu ao legislador ordinario
liberdade para tributar o que |he aprouver. Pelo contrario, conferiu-lhe
apenas o direito de tributar a renda e os proventos de qualquer natureza.

i
i
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Melhor esclarecendo, o IR sO pode alcangar a aquisigdo de
disponibilidade de riqueza nova, vale dizer, o acréscimo patrimonial,
experimentado durante certo periodo.”

0 Regulamento do Imposto de Renda, por sua vez, no artigo 193,

conceitua lucro como sendo:

Art. 193 - Lucro real € o lucro liquido do periodo base, ajustado pelas

adigbes, exclusbes ou compensagbes prescritas nesse regulamento.

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo base, forem, para

efeito de determinagdo do lucro real, adicionados ao lucro liquido do

periodo base em apuragdo ou dele excluidos, serdo, na determinagéo do

lucro real do periodo base competente, excluidos do lucro liquido, ou a ele

adicionados, respectivamente, corrigidos monetariamente (Decreto-lei n°

1.598/77, art. 6°, § 4°)".

Portanto, a hipétese de incidéncia do IRPJ e da CSL (CF, art. 153, lll, ¢/c
CTN art. 43 e CF 195, I) é, exclusivamente, de aumento patrimonial, sendo Sbvio que
esse aumento corresponde ao lucro liquido do exercicio (Lei n°® 1.598/77, art. 6°), que, por
sua vez, & apurado de acordo com os preceitos da legislagdo comercial, dentre as quais a

deducdo dos prejuizos fiscais anteriores (Lei n°6.404/76, art. 189, paragrafo tinico).

0 IRPJ e a CSL incidem, portanto, sobre o resultado apurado ap6s todos
os ajustes para fins fiscais, sejam eles adigbes, exclusdes, compensacdes ou dedugbes;
ou seja, a base de calculo é apurada com base no aumento real do patriménio liquido,
que compreende o capital social, as reservas de capital, de reavaliagdo e de lucros, bem
assim os lucros ou os prejuizos acumulados, nos termos do artigo 178, § 2° da Lei n°
6.404/76.

Ora, sendo o lucro efetivo o acréscimo patrimonial, a ndo dedugdo de
prejuizos anteriores implica na diminuigdo do patrimdnio da empresa e faz incidir a
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A Lei n°® 8.981/95, ao restringir a compensagdo dos prejuizos anteriores,
passou, conseqiientemente, a tributar, por via obliqua ndo a renda mais a prépria receita
que serviu de cobertura ao ressarcimento dos prejuizos pretéritos.

Entendo, por tais razdes, que essa tributagdo é injustificavel, dado que o
conceito de renda é um e o de receita outro - bem mais amplo. Receita € a soma de
ingressos na massa patrimonial, que podem vir a aumenta-la ou ndo. Se ocorrer aumento,
ha sobra, denominada de lucro, ganho ou renda, que vem a ser o fato gerador do IRPJ e
da CSL. Caso nao haja sobra, existe, tdo-somente, ressarcimento de despesas, custos ou
perdas, dentre 0s quais 0s as perdas relativas a prejuizos anteriores.

Segundo o artigo 189, da Lei das Sociedades Andnimas, bem como toda
a legislagéo especifica que a sucedeu, os prejuizos sdo deduzidos dos lucros para todos
os fins, antes de qualquer participago. Isto porque, sendo o lucro ou a renda, acréscimo
patrimonial, (o que ndo se verifica enquanto 0s prejuizos ndo sao recuperados), 0 que se
tem, até entdo, é recuperagdo, e ndo acréscimo de patrimdnio.

Como os fatos geradores do IRPJ e da CSL sdo complexivos, sé se
completando ao final do pericdo-base, ao longo do exercicio ocorre somente um
contrabalangar de perdas e ganhos. Havendo lucro - assim entendido o acréscimo
patrimonial - impbe-se a tributagdo e 0 seu respectivo recolhimento. Porém, havendo
prejuizo, ou seja, decréscimo patrimonial, este € automaticamente transferido para o
periodo seguinte, para que seja compensado com os lucros futuros.

Nesse sentido, MISABEL ABREU MACHADO DERZI esclarece:

—_——.—_.—_—_—_—-—_—--——_

patriménio liquido da pessoa, vale dizer, acréscimo ao residuo do ativo
125.754"MSR*2208/01 16




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processon® : 10855.001272/00-84
Acordao n° : 103-20.672

(direitos-bens), apés dedug¢do do passivo (Obrigagdes-débitos). Assim,
tanto o aumento como a redugdo do lado passivo, afetam
substancialmente o lucro ou o prejuizo. A comparagdo entre o0s
patrimdnios liquidos da pessoa juridica no inicio e no fim do periodo, &
moda alema & importante para se saber se houve lucro, como renda
tributavel. “

Desprezar essa realidade econdmica e juridica & fraudar a base de

calculo do tributo, propiciando a cobranga do imposto n&o somente sobre a renda, mas,

também, sobre o préprio patrimdnio da empresa. E, portanto, simplesmente desconfigurar

o fato gerador do imposto. Tamanho o absurdo, que se passou a ter, dentro da mesma

legislagdo e com a mesma denominagdo, dois impostos distintos: o primeiro, sobre a

renda assim entendida como sendo o acréscimo patrimonial e 0 segundo, sobre a

recuperac¢io de perdas, ou seja, o decréscimo patrimonial.

Idéntico entendimento compartilha o Juiz HUGO DE BRITO MACHADO,

do Tribunal Regional Federal da 5° a Regido, em acdrddo cuja ementa segue abaixo

transcrita:

125.754*"MSR*22/08/01

"Tributério. Contribuigdo Social sobre o Lucro. Base de Calculo. Prejuizos
acumulados. Compensac¢&o. Paragrafo Unico do artigo 44 da Lei 8.383/21.
- Os prejuizos acumulados devem ser considerados na determinagdo da _
base de célculo da contribuigdo social instituida pela Lei 1.° 7.689/88; sem
o que estardo sendo violados o seu artigo 20, paragrafo primeiro, alinea
'c' ¢/c o art. 189 da Lei n.° 6.404/76.

- Lucro ou renda, segundo o CTN & acréscimo patrimonial, e este ndo se
verifica enquanto os prejuizos ndo sao recuperados.O que se tem, até
entdo, é recuperacdo e ndo acréscimo de patriménio, é utilizar tributo
sobre a renda, ou sobre o lucro, para atingir o patrimdnio, é utilizar tributo
com efeito de confisco, contrariando o inciso IV, do art, 150, da
Constituigdo Federal.

- Indiscutivel o direito & compensagéo dos prejuizos acumulados em um
determinado periodo com lucros relativos a periodo posterior, conforme

prescrito no paragrafo unico do art. 44 da Lei 8.383/91.
- Apelagao provida"
17 %
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Assim, ao tributar a n&o renda, ¢ que importa em tributagdo do proprio
patrimdnio, a Unido Federal esta efetivamente utilizando tributo com efeito de confisco,
violando, por conseguinte, inimeros preceitos infraconstitucionais e constitucionais.

Sem causa juridica ou fato gerador consubstanciado em real substrato
econdmico, ndo é legalmente possivel a cobranga de exagio scbre 0 que ndo existe. Se
a empresa sofreu prejuizos, e nao tiver ocorrido a reversao de resultados até que sejam
apurados lucros efetivos, tal apropriacdo em forma de tributo acabaria por dilapidar aos
poucos ¢ préprio patrimdnio, aniquilando a atividade empresarial.

A esse respeito 0 magistério de RUI BARBOSA NOGUEIRA:

"A lei nao podera tampouco tributar de forma a produzir efeito
confiscatério da propriedade, pois feriria a Constituicdo que garante a
propriedade. Também n&o podera tributar até o ponto de impedir ou
aniquilar uma atividade licita, pois a Constituigdo garante a livre iniciativa
e seria uma restricdo a liberdade, quer ao poder de tributar quanto ao
poder de regular.”

Na verdade, a limitagdo em 30%, da utilizagdo do prejuizo acumulado,
leva ao adiamento da recomposigéo do patriménio da empresa, adiamento esse que nao
tem razdo de ser, como muito bem explica 0 Exmo. Desembargador Federal NEY
MAGNO VALADARES, entdo Presidente do Tribunal Regional Federal da 2° Regido, em
decis&o proferida pelo Tribunal Pleno daquela Corte:

“(...) Também ndc ocorre grave lesdo a economia publica, pois o
paragrafo unico do art. 42 da Lei n’ 8.981/95, dispde que & parcela dos
prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, ndo compensada
em razao no caput deste artigo podera ser utilizada nos anos-calendarios
subsequentes ao ano de 1995.

Objetiva a mencionada lei, ao estabelecer o limite de 30% para a dedugéo
dos prejuizos fiscais no ano - calendério de 1995, uma antecipagdo da
receita, a ser compensada nos exercicios futuros.”
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Ainda mais, ainda que fosse hipoteticamente valida e licita a instituicdo de
imposto sobre a recuperagdo de perdas patrimoniais decorrentes da n&o compensagao
de prejuizos de exercicios anteriores, ou sobre lucros ficticios, a Unido s6 poderia fazé-lo
mediante Lei Complementar, tal como exigem os artigos 154, | e 146, Ill, “a", da Carta
Maior.,

Isto porque, como se viu, a Unido Federal, ao editar a Lei n° 8.981/85
pretendeu ampliar a base de célculo do IRPJ e da CSL ou instituir novo imposto, pela
criacao de novos fatos geradores.

A primeira hipdtese é totalmente inviavel, uma vez que o fato gerador e a
base de calculo do IRPJ e da CSL encontram-se consagrados tanto no corpo da Carta
Maior como em legislagdo complementar. Dai que, para ampliar os seus fatos geradores,
seria necessario, no minimo, emenda constitucional, porque a Carta atualmente em vigor
j& os define.

Inexistindo qualquer relacionamento légico entre a hipotese de incidéncia
do IRPJ e CSL - lucro liquido ajustado - e a inclusdo na sua base de calculo de parcela
estranha ao seu contexto - recuperacdo de prejuizos anteriores - tem-se que é
completamente diversa a natureza juridica do imposto incidente sobre essa majoragio
artificial do lucro, a qual acaba por tributar, por tabela, parcelas néo representativas do
acréscimo patrimonial.

Cumpre lembrar que é defeso ao legislador tributdrio ampliar o campo de
incidéncia estipulado pela Constituigdo Federal e explicitado por lei complementar
(Cédigo Tributario Nacional), tributando uma ndo renda. Entender o contrario significa
atribuir eficacia supraconstitucional a preceito de lei ordinaria, @ que configuraria uma
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subversao da ordem juridica.

INAPLICABILIDADE DOS ARTIGOS 42 E 58 DA LEI N° 8.981/95 -
GARANTIA DO DIREITO ADQUIRIDO

Caso admita-se juridicamente possivel e constitucional a tributagdo do
patrimdnio, pela imposigdo de limitagdo quantitativa do prejuizo fiscal a ser compensado e
consequente cobrang¢a de tributos incidentes sobre lucros ficticios, incorre a malfadada
medida em manifesta afronta 4 Carta Maior, pela violagdo a seu direito adquirido e a
relagées juridicas ja aperfei¢oadas.

Tanto a Medida Proviséria n® 812/94, quanto a Lei n° 8.981/95, ao
entrarem em vigor, encontraram no mundo juridico, situagdes definitivamente
constituidas, empresas que, ja havendo, entdo, apurado prejuizo, ja perfazia todas as
exigéncias para compensa-los com lucros subsequentes. Ja haviam adquirido, por
conseguinte, o direito de considerar tais prejuizos quando da apuragéo do lucro liguido do
exercicio seguinte, direito esse que nac poderia ser revogado pela lei nova.

Ao pretender disciplinar o passado - os prejuizos fiscais ja apurados - a lei
8.981/95 violou os limites do direito adquirido e das situagdes juridicas ja
definitivamente constituidas.

A Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro é bastante clara a esse
respeito:

"Art. 6° - A lei em vigor terd efeito imediato e geral respeitado o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 2° - Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou
alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio
tenha termo prefixo, ou condigio preestabelecida inalteravel, a arbitrio de
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outrem."

Desde a verificagdo da base de célculo negativa, ou da verificagéo da
existéncia de prejuizos fiscais nos periodos - base anteriores para a determinagado da
base de calculo do IRPJ e da CSL, o contribuinte adquiriu o direito subjetivo a

compensacdo, sendo a afericdo ou ndo de lucro, mera condigdo resoiutiva para o
exercicio desse seu direito.

Note-se que n&o é o simples fato de uma empresa obter lucros que |he
confere direitos. O fundamento bdsico para que o contribuinte compense os prejuizos &,
ao confrario, a apuracdo destes prejuizos, sem a qual ndo ha que se falar em
compensagdo. Portanto, ao ser verificada a sua existéncia, automaticamente o
contribuinte passa a ter o direito a uma futura compensagao, dependendo apenas de ser
apurado lucro. Sendo estes apurados, entdo o contribuinte exercera aquele direito
anteriormente adquirido.

Disso decorre que, para que O contribuinte adquira o direito a
compensagzo, ndo & necessario que o lucro objeto da futura compensagéo ja esteja
contabilizado, mesmo porque ele pode ser negativo. A existéncia dos prejuizos gera o
direito adquirido, mesmo antes que venha a ser conhecido ¢ lucro liquido, do qual os
prejuizos serdo deduzidos através da compensacio.

Some-se a isso fato de que a legislagcdo anterior determinava que ©
prejuizo acumulado poderia ser compensado tdo somente até quatro anos-calendéarios
subseqientes, sob pena de exting&o do direito 3 compensacdo daqueles prejuizos.

Ora, se o direito & compensagdo néo existisse quando da apuragéo dos
prejuizos, qual direito teria sido extirpado depois de decorridos aqueles quatro anos? Se
n&o havia direito ainda, porque a limitagdo de quatro anos parf utiliza-lo? Em outras
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palavras, se o direito s6 fosse adquirido quando o lucro estivesse contabilizado, como
poderia, pela antiga legislagdo, haver a extingdo de um direito até entdo inexistente?
Absolutamente. N&o poderia, porque o contribuinte ndo adquire o direito & compensagéo
quando da apura¢io dos lucros no final dos exercicios, e sim na época da apuragdo dos
prejuizos.

Esse também o entendimento de RICARDQO MARIZ DE OLIVEIRA:

"0 raciocinio seria: a condi¢do de haver lucros € resolutiva, de tal sorte
que existe o direito & compensagéio desde a percepgdo do prejuizo, o qual
somente se resolvera futuramente se ocorrer o decurso do prazo que a lei
tiver marcado sem que tenha havido lucros para absorve-los. Assim, 0
direito j4 adquirido, embora sob condigdo resolutiva, ndo poderia ser
afetado por novas leis, perecendo apenas se a condicdo nao se
implementar.”

Sobre o tema, o Juiz AMERICO LACOMBE, do Tribunal Regional Federal
da 3" Regi&o se manifestou:

“(...) Milita, ainda, em favor da Agravante, a prote¢do ao direito adquirido.
Com efeito, 0 que se pleiteia no mandamus € a garantia do exercicio de
direito ja& adquirido & dedutibilidade plena dos resultados negativos até
1994, pois o fato gerador da obrigagdo tributaria, que se quer abatida,
teve sua verificagdo precedente a Lei n°8.981/85. (...)"

A conclusdo inarredavel é a de que a Lei n° 8.881/95 n&o podia retroagir,
alcangando o direito adquirido lastreado em ato juridico perfeito e acabado.

PAULO DE BARROS CARVALHO enfatiza:

"As leis n&o podem retroagir, alcangando o direito adquirido, ato juridico
perfeito e a coisa julgada. E o comando do art. 5° XXXVI. Nesse
principio, que vem impregnado de grande forga, podemos sentir com
luminosa clareza seu vetor imediato, qual seja a realizagdo do primado da
seguranga juridica.
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Qualquer agressdoc a essa senteng¢a constitucional representara, ao

mesmo tempo, uma investida a estabilidade dos suditos e um ataque

direto ao sumo bem do ordenamento - a certeza do direito”.

Dessa forma, a Lei em comento ndo poderia retroagir para acolher
situagdo definitivamente constituida, anterior a sua vigéncia, sob pena de manifesta
ofensa ao principio da irretroatividade, insculpide na Carta Maior - artigo 5°, XL.

Inserido no sobredito principio, esta, ainda, o principio da anterioridade. A
esse respeito, IVES GANDRA MARTINS leciona com propriedade.

"A irretroatividade se acrescenta o principio da anterioridade, que proibe
que o imposto seja cobrado no mesmo exercicio em que foi instituido.
Sem a irretroatividade, a anterioridade seria indtil, posto que uma lei
criada em 31 de dezembro poderia ser aplicavel em 1° de janeiro, isto &,
24 horas depois, sem falar na utilizagdo de expediente, ja com foros de
tradigdo em nosso Pais, de se produzir uma lei em pleno més de janeiro,
publicando-a no dia 31 de dezembro, com o curioso recurso de se atrasar
a veiculagao do Diario Oficial."
O principio da anterioridade da lei, especiaimente em matéria tributaria,
tem a natureza de garantia, pelo que deve ser verificado ndo s6 formal, mas também

materialmente.

Um dos principios fundamentais do Estado Democrético de Direito,
dando-lhe conteudo, é o da publicidade dos seus atos, sejam da Administragdo, sejam
dos Poderes Judicidrio e Legislativo, pois o direito a informagdo é imprescindivel a
seguranga da sociedade e do priprio Estado, sendo este, inclusive, principio insculpido no
inciso XXXIII, do artigo 5°, da CF.

No caso em exame, a impress&o do Diario Oficial em que foi publicada a
MP n°812 ocorreu em 31.12.94, sabado, dia sem expediente em reparti¢do publica. O ato
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Neste sentido, em caso idéntico ao ora examinado, pronunciou-se o Juiz
HOMAR CAIS, do Tribunal Regional Federal da 3° Regiao:

"S&o relevantes os fundamentos juridicos do pedido visto que a MP n°
812/94, convertida na Lei n® 8.981/95, foi publicada no Diario Oficial de
31.12.94 (sabado) que, segundo documento a mim distribuido, circulou
no mesmo dia 31, tendo sido colocado a venda e vendido em guiché, a
partir das 19:45 daquele mesmo dia, quando pois, os fatos geradores dos
tributos questionados j& haviam se concretizado, ensejando a incidéncia
de suas normas, em principio, a violagdo das disposigdes contidas nos
arts. 5°, XXXVI, e 150, lll, 'a' e ' b' da Constituicéo.

(..) Ora, imprimir ndo € o mesmo que publicar. Publicar é dar a ou tornar
publico. Publicar uma sentenga significa dar-lhe Publicidade, torna-la
conhecida. Assim também a lei, que s6 entra em vigor "depois de
oficialmente publicada” (LICC, art.1°).

(..) Ninguém em s& consciéncia, podera supor que na ultima noite do ano,
quando ja encerrado o expediente ao publico - e todos sabemos como as
reparticbes publicas sdo  rigorosas quantc ao encerramento do
expediente - se pudesse pretender tornar plblica lei de natureza
tributéria, cuja incidéncia esta validamente ligada ao principio da
anterioridade (CF, art. 150, lll, 'b"). No caso presente ocorreu ainda que o
ultimo dia do ano foi sabado, quando sequer hd expediente nas
reparticdes publicas.”

Decorre, logicamente, que exigir a dedutibilidade dos resultados negativos
apurados até 31.12.94 nos moldes do artigo 42 da Lei n° 8.981/95 & negar vigéncia ao
principio da anterioridade no sentido formal e material, violando-se, desta forma, o préprio
espirito da lei que ensejou a criagdo do dito principio, qual seja: o de garantir ao
contribuinte um prazo razoavel que se prepare para aquele nove tributo, evitando sua
sujeicdo ao alvedrio do poder de tributar, 0 qual, data maxima venia, ndo é um poder
soberano, e sim, um poder limitado pelo Estado Democratico de Direito.

DA INAPLICABILIDADE DOS ARTIGOS 42 E 58 DA LEI N° 8.981/95 -
EMPRESTIMO COMPULSORIO
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Como ja fartamente exposto, a limitagdo de 30% dos prejuizos fiscais,
para fins de compensago, a partir de 01.01.95, posterga, para exercicios futuros, uma
dedugio que poderia - e deveria - ser feita de uma s6 vez, no exercicio corrente.

Assim, com essa postergagdo dos lucros ficticios, o contribuinte estara
pagando tributos indevidos, uma vez que muitas vezes o pagamento antecipado é feito a
despeito de que ao final do exercicio fiscal ndo sera apurado lucro tributavel e, por via de
consequéncia, o imposto ndo pode incidir sobre base de calculo inexistente. Apesar da
permissdo legai de que esses valores indevidamente pagos possam vir a ser
compensados em exercicios subsequentes, na medida em que os prejuizos forem sendo
absorvidos, tais antecipagbes caracterizam o recolhimento de verdadeiro empréstimo
compulsorio.

Segundo a melhor doutrina, empréstimo compulsério nada mais é do que
um empréstimo forcado, em que o Estado compele o contribuinte scb sua jurisdigdo ao
recolhimento de determinada quantia, com a promessa de devolugdes dentro de certo
prazo e sob certas condigdes. O instrumento em apreco esta regulado pela Constitui¢do
Federal de 1988, em seu artigo 148, in verbis:

*Art. 148- A Unido, mediante Lei Complementar, poderd instituir
empréstimos compulsérios:

I- para atender a despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade
publica, de guerra externa ou sua iminéncia;

Il- no caso de investimento publico de carater urgente e de relevante
interesse nacional, observado o disposto no art. 150, II; b."

Por sua vez, o artigo 150, Il, "b" preconiza:

“Art.150 - Sem prejuizo de outras garantias assegurédas ao contribuinte,
é vedado a Unido, aos Estados e aos Municipios.

Ill - cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os
125.754"MSR*22/08/01 25



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :10855.001272/00-94
Acorddao n® :103-20.672

instituiu ou aumentou.”

Evidentemente ndo se aplicaria o disposto no inciso |, do artigo 148, a
espécie, também ndo era o caso de calamidade publica. Dessa forma, o empréstimo
compulsério sé poderia advir do inciso Hl do artigo 148. Ocorre que, neste caso, tal
empréstimo estaria adstrito ao principio da anterioridade, sendo ilegal a sua cobranga no
mesmo exercicio financeiro.

Além disso, por disposicdo expressa do mesmo artigo 148, da
Constituicdo Federal, o empréstimo compulsério sé poderia ser criado mediante lei
complementar, e ndo apenas medida proviséria, como foi o caso — Medida Provisoria
convertida em lei ordindria. Destarte, analisada sob esse prisma a limitagdo de compensar
prejuizos fiscais é também ilegal.

Sob outro angulo, a sistematica instituida pelas normas em comento
produz tratamento que fere o principio da isonomia tributaria, uma vez que as empresas
optantes pelo lucro real mensal somente poderdo compensar os eventuais prejuizos
apurados no periodo-base de competéncia, com a trava de 30% e aquelas que operam
sob o regime do lucro real anual ao efetuarem a compensacgéo de prejuizos fiscais, ainda
que limitadas pela trava dos 30%, n&o ter&io nenhuma limitagio temporal quanto ao
periodo-base de apuragdo - desde que dentro do ano-calendario, é claro - o que
certamente gerara distor¢gdes quando da apuragao do lucro real de umas e de outras.

De notar-se, por fim, que a admissdo da compensagao nao cuida de favor
legislativo, mas sim de obediéncia a conceitos e principios expressos na nossa
Constituicédo.

No ambito do Poder Judiciario, a matéria em questdo estd posta em
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sustar a exigibilidade de tributos apurados em virtude de compensagéo

integral de prejuizos fiscais e da base de célculo negativa, a exemplo da PETMC-2171 /

GO - PETICAO

- MEDIDA CAUTELAR, da qual € Relator o Ministro Nelson Jobim e teve

o seguinte despacho:

125.754"MSR*22/08/01

“Estao presentes os requisitos da cautelar.

CELSO deferiu efeito suspensivo a recurso que trata de questio idéntica
(PETMC 2133/SP).

Dessa decisdo a Unido interpds agravo regimental que ainda nao foi
juigado. A Primeira Turma deu efeito suspensivo a recurso em que se
discute 0 mesmo objeto.

Esta na ementa:

Imposto de renda e contribui¢do social sobre o lucro. Compensagdo de
prejuizos (Lei n°® B8.981-95). Cautelar deferida para suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, podendo ser revista a medida, em
fungdo do resultado do julgamento do RE 244.293." (PET 2100,
GALLOTTI, (DJ 22.09.2000)

Face ao exposto, defiro em parte o requerimento de medida liminar, para
sustar a exigibilidade do tributo a que se refere a petigéo inicial, podendo
ser revista esta decisdo, em fungdo do resultado do julgamento do RE
244293 e do agravo regimental na PETMC 2133/SP.”

Sobre o assunto, o Presidente do E. STF — Ministro Marco Aurélio Mello -
relator do Agravo 301652, assim se posicionou ao apreciar 0 recurso em questio:

“...0 tema esta a exigir reflexdo maior, considerado o conceito de lucro e
o principio da legalidade estrita. De inicio, sem acréscimo patrimonial nao
se pode chegar a conclusdo positiva sobre a existéncia do lucro.
Encaminhei & Procuradoria-Geral da Republica, versando sobre matéria
idéntica, os Recursos Extraordinarios de n°s 260.365, 247.793, 241.395,
235.726 e 235.811, a fim de estabelecer o precedente.

3. Conhego do pedido formulado neste agravo, assentando o
enquadramento do recurso extraordinario na previsdo da alinea "a" do
inciso Il do artigo 102 da Constituigdo Federal. Estando nos autos as
pecas indispensaveis ao julgamento, neles préprios, do citado recurso,
autue-se, distribuindo-se na forma regimental para, a seguir, colher-se o
parecer da Procuradoria Geral da Republica.”
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De outro lado, esse Conselho, ainda que com algumas dissidéncias
esparsas, tem consagrado o entendimento de que as limitagbes ora tratadas configuram
um modo obliquo de aumento de carga tributaria do IRPJ e da CSLL.

A tese da ilegalidade de se limitar a compensagao de prejuizos fiscais e a
base de cdlculo negativa vem ganhando corpo, a exemplo das decisfes
consubstanciadas nos acordos 103-20.402 e 101-92.411.

“Acorddo 103-20402

DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA

IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS - LIMITAGAO

Os prejuizos fiscais gerados dentro do proprio ano-calendario podem ser
compensados com lucros apurados dentro do mesmo ano,
independentemente do limite de 30% previsto nos artigos 42 da Lei n°
8.981/95 e art 12 da Lei n® 9.065/95.
Recurso provido. (Publicado no D.Q.U de 07/02/01)."

Acodrdao 101- 92411

DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE )
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - COMPENSACAO DA
BASE DE CALCULO NEGATIVA - LIMITARA A 30% DOS LUCROS

O direito adquirido & compensagfo integral nasce para o contribuinte no
instante em que for apurado o prejuizo no levantamento do balango. A
partir desse instante, a aplicagdo de qualquer norma limitativa da sua
compensagdo com lucros futuros, torna-se impossivel, por forca da
protecdo constitucional ao direito adquirido. Prejuizo acumulado apurado
quando a lei garantia a sua compensag¢ao integral.

Raciocinio valido para a Contribuigdo Social sobre o Lucro.

Recurso provido.”

Diante de tudo quanto foi exposto, ndo se pode aceitar as limitagSes
impostas & compensagéo de prejuizos fiscais para o IRPJ e para a base de calculo
negativa da CSLL, uma vez que, a teor do principio da legalidade, se e somente se, as
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hipéteses de incidéncia dos tributos em questdo se materializarem no mundo real, € que
podera haver incidéncia de tributos e/ou contribuigdes.

Assim, qualquer procedimento que divirja dos principios acima expostos
conspira contra a ordem e a certeza juridica que devem imperar.

De notar-se, por derradeiro, que, quanto a Contribuicdo Social Sobre o
Lucro, ainda que tal expediente fosse legal, o que se admite apenas para argumentar, a
exigéncia de limitar-se a compensag¢ao de prejuizos até o ano de 1995, no préprio ano de
1995, ndo poderia subsistir, eis que esbarraria em outros dbices, sendo veja-se.

A lei 8.981/95 foi sancionada em janeiro de 1985 tendo sido
expressamente revogada, em seu artigo 58, pela lei 8.065, em junho de 1995. Essa
ultima, a seu turno, previu, novamente, em seu artigo 16, a malsinada amarra aos 30%.
Ocorre que essa norma s6 poderia ter eficacia plena 90 dias apés a sua publicagdo, por
forca do que dispde 0 § 6°, do art. 195, da Constituicdo Federal. Destarte, entre a data da
revogagdo do artigo 58, da lei 8.981 e a data de inicio da vigéncia do artigo 16, da lei
9.065, ndo existia qualquer limitagéo & compensacgac de prejuizos fiscais.

Dentro desse diapaséo, ndo ha como excluir da sistematica instituida pela
Lei 8,383, a compensacio da base de calculo negativa da CSLL do exercicio de 1996,
levada a efeito pela recorrente.

Encaminho meu voto, portanto, no sentido de dar provimento ao recurso,
cancelando o langamento propugnado.
Sala das Sessdes - D 7 de julho de 2001

ALEXANDRE/BA SA/JAGUARIBE
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