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COMERCIO DE VEfCULOS LTDA.

SOROCABA - SP

- COFINS - Meras alegagdes de inconstitucionalidade

da exigéncia da contribui¢do .social,
pela '
suficientes para

Lei

Complementar nQ

contribui¢do, mormente apds
Supremo Tribunal Federal  que, por, unanimidade,
considerou constitucional a sua incidéncia.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. ‘

.institufda

70/91, néo s8§o™

ilidir a cobranga da referida

a - manifestag¢do .do

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DIRASA COMERCIO DE VEICULOS‘LTDA.

ACORDAM os Membros da -Quinta Céamara do“Priheiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provi
mento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam

a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro José do -
Nascimento Dias (Relator) que ndo conhecia do mesmo. Designa
do .para redigir o voto vencedor o Conselheiro Hissao Arita.

Sala das SesSSes; em 25 de7janeiro de 1995

1995

SILVA -

PRESIDENTE

DA NACIONAL

- RELATOR DESIGNADO

7 RIBETRO COSTA - PROCURADOR DA FAZEN

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con
selheiros: Gilberto Congro Bastos, Luiz Edmundo Cardoso Bar-
bosa, Vilson Biadola, Afonso Celso Mattos Lourengo e Jackson
Medeiros de Farias Schneider.
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RECURSO Ng 81.616

ACORDAO No 105-9.047

RECORRENTE:DIRASA COMERCIO DE VEICULOS LTDA
"RECORRIDA :DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SOROCABA.

RELATORTIO

Em exame o recurso interposto em 06/10/93 por Dirasa Co- -~
mércio de Veiculos Ltda contra a Decisdo de f1s.27/28 do Chefe
da Seg¢do de Tributagdo da Delegacia da Receita Federal em Soro-
caba, da qual tomara ciéncia em 09/09/93.

Trata-se de lancamento de oficio para exigir a Contribui-
¢80 Para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, criada
. pela Lei Complementar ng 70 de 30/12/91, relatlvamente ao meses
de abril e maio de 1992.

Toda a defesa do contribuinte centra-se na argliigio de
inconstitucionalidade da Lei Complementar ng 70/91, gue criou a
Contribuigdo exigida.

Argumenta, em suma que: ’ ‘ .

1 - A Constituig8o Federal de 1988 prev1u trés bases de
cédlculo sobre as quais poderia ser calculada Contribui¢Ses, por
parte das empresas, destinadas ao custeio da Seguridade Social:
a) a folha de saldrios - sobre a qual é calculada a "Contribuigdo
Previdencidria”; b) o faturamento - sobre o qual é calculado o
“Pis-Pasep"” e c) o lucro - sobre o qual é calculada a "Contribui-
¢330 Social sobre o Lucro”

Ao entrar em vigor a Lei Complementar no 70/91, ja& e-
xistia uma contribuigdo incidente sobre o faturamento das empre-
sas e destinada a financiar o seguro—desemprego, que é o PIS-PA-
SEP, instituido pela Lei Complementar na 7 de 07/09/70 e recep— ,
01onado pela Constitui¢do de 1988 (art.239). X L

Ora, de acordo com o artigo 20 da Lei Complementar ng
70/91, a base de cdlculo do COFINS também.- & o faturamento (men-
sal) das empresas, sobre o qual incide aliquota de 2%.

A incidéncia do PIS-PASEP j& esgotara a competéncia
da Unido .para instituir Contribuicﬁo que tivesse como base de
" cdlculo o faturamento. A criag8o do COFINS afrontaria a Consti-.
tu1¢ao Federal em seu artigo 154 I ¢/c o artigo 195 4Q

, .2 - A criagdo do COFINS tambem ndo ‘se Justrflcar1a pelo
uso da "competéncia residual” da Unif&o, de vez que para criar

novos impostos teria que ser obedecido o artigo 154, I, que veda

a cumulatividade. Ora, a Lei Complementar 70/91 n3o estabelece

" gqualquer critério para impedir a cumulatividade. Alcanga os re-



PROCESSO N9 10855/001.285/92~54 : 3.

Acordao n?® 105-9.047

sultados das vendas e servigos em todas e quaisquer operacoea,
sem abater os valores anteriormente recolhidos.

3 - No sistema da Constituic@o vigente a Contribuigdo tem
destinagdo especifica: o financiamento da Seguridade Social. Des-~
ta forma, a Lei Complementar n8o poderia ter disposto, em seu ar-
tigo 10, que a arrecadagdo e a fiscalizag8o do COFINS caberiam &
Secretaria da Receita Federal (remiss8o ao art.33 da Lei 8212/91)
Com tal disposigdo a Contribuigdo teria passado a ser uma receita
fiscal da Unido, deixando de ser um instrumento de flnanclamento.
direto da Seguridade Social.

Alids, exatamente pelo mesmo vicio vinha sendo Julga-3

. do inconstitucional o FINSOCIAL (DL 1940/82). Para contornar tal

inconstitucionalidade teria sido criado o COFINS que substituiria
o FINSOCIAL a partir 01/04/92. A Lei Complementar ngo 70/91 teria
usado o artificio de, em seu artigo 10, dispor que a arrecadagdo
do COFINS integraria o orcamento da Seguridade Social e, no mesmo
artigo, ao fazer remiss3o ao artigo 33 da Lei 8.212/91, dispor
que a arrecadag¢do e fiscalizag¢do do COFINS caberiam & Secretaria
da Receita Federal

4 - DispBe a Lei Complementar que a base de cdlculo do

'COFINS é o faturamento - hipdtese prevista na Constituig8o - en-
tretanto deixou de excluir dessa base de cdlculo, em seu artigo
20 o ICMS que, na realidade, n3o faz parte do faturamento, ndo
adere ao patriménio da empresa. Esta, como contribuinte de direi-
to, apenas repassa o imposto gque lhe é entregue pelo contribuinte
de fato. Assim, da mesma forma que excluiu o IPI, as devolugdes e
os descontos incondicionais, o artigo 290 da Lei teria que ter ex-
cluido o ICMS, sob pena de a base de cadlculo ser maior que o fa-
turamento.

Na Informagédo Flscal o autuante redargliiu que a base de
cédlculo do PIS-PASEP é a receita operacional bruta, que inclui as
receitas financeiras, sendo portanto diversa de "faturamento"

Quanto ao financiamento direto ou indireto da Segurldade,
argumentou gque o que os distingue ndo seria a forma de arrecadaf
¢80 e, sim, a origem dos recursos. Assim, o financiamento que a
Unido faz, com recursos préprios, & Seguridade é indireto porque,-
primeiro, ela arrecada diversos impostos.e, depois, repassa parte-
- deles & Seguridade. J4 a contribuigfio paga“pelos, empregados, & .
quando percebem salédrios, € um financiamento direto porgue "ab .,
origine"” os recursos s8o recolhidos com esta. destinagdo. p

’ Com relagdo ao ICMS na base de- célculo da contribuigdo,
- argumentou dque a Constituig¢8o Federal veda-.a chmulatlvidade, mas
n8o proibe que o valor de um tributo possa fazer parte da base de»
célculo de outro. . '
A Decisdo recorrlda manteve a exigéncia, ao fundamento de
- que a inconstitucionalidade de le1 ndo é pa881vel de aprec1acao

na esfera admlnlstratlva.(:L) _
: /
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O Recurso reiterou as mesmas razdes ja trazidas na fase
impugnatéria, enriquecendo-as com cita¢Bes e pediu a anulagdo da
exigéncia por raz8o de inc titucionalidade da lei em gue se

baseou.

E o Relatédrio.
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RECORRENTE: DIRASA COMERCIO DE VEICULOS LTDA
RECORRIDA - : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SOROCABA

-+ VorTo
Conselhelro JOSE ‘DO NASCIMENTO DIAS, relator

4 \ A recorrente pede a este Conselho que seja de-

clarada inconstitucional a Lei Complementar ng 70/91, negando-se-
lhe eficacia e, consegqllentemente, que seja cancelado o langamento
“tributério.

Pretende, pois, um érgdo nd3o-judiciario, exerga
controle jurisdicional de constitucionalidade de uma Lei Comple-
mentar e vete a aplicagdo dessa lei no caso concreto.

No nosso sistema, compete ao Legislativo editar
leis e, no caso de inconstitucionalidade da lei, declarada por
Julgamento definitivo do Supremo Tribunal Federal, revogi-la me-
diante a Resolug@o de que trata o artigo 52,X da Lei Maior.

Enguanto isto n3o ocorra, somente o Juiz tem po-
der para declarar que a vontade manifestada em uma lei € imcompa-
tivel com agquela manifestada na Lei Maior e, em conseqiiéncia de
tal declaragdo, negar aplicagcdo a uma lei vigente.

Ndo tem, pois, a meu ver, este Conselho jurisdi-
¢80 para exercer controle de constitucionalidade da lei e para
vetar a aplicagfio de lei vigente gue venha a entender como incom-
pativel com a Constituig8o Federal. Mesmo gue tenha conhecimento
de julgados ou de-acérddos judiciais neste sentido; tais declara-
¢Oes somente se aplicam aos casps especificos, sendo certo que -
quem revoga a lei é o poder Legislativo, no caso, mediante Reso-
1lug8o do Senado ' . - o -

: A entrega de tal prestacao Jurisdlclonal serla
nula e implicaria excesso de-poder. Inadmissivel, por conseqiién—
. cia o recurso. . _ - : . :
T Assim, entendo que falta ‘a6 recurso condlcio de
adm1831billdade e dele nao’ conheco.

Brasilia (DF) e

JOSE DO NASCIM DIAS, relator
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v

OTO VENCEDOR.

Conselheiro HISSAO ARITA, RELATOR DESIGNADO (VOTO VENCEDOR)

O ilustre Conselheiro JOSE DO NASCIMENTO DIAS,
relator designado por sorteio, entendeu qQue o0 presente
recurso ndo preenche os requisitos de admissibilidade, tendo
em conta que a recorrente levanta somente _ questdo
relacionada & inconstitucionalidade  das leis, matéria
estranha a " este Conselho de ,Contribuinfes,A que ndo fém
compet8ncia “"para exercer controle de constitucionélidade_da
lei e para vetar a aplicagdo de lei que venha a .entender
cobo'incompativélucom‘a Constituig¢do Federal®. (destaqde'do

noriging]) o ’ '

Com a devida vénia,  discordo do ilustre
Conselheiro, observando, entretanto, que esta tem sido,
uniformemente, a posigdo por ele hdotada_ngsta Camara, e que
seu entendimento tem respeitdvel respaldo doutr{nério.

Mas; por outro lado, casos idénficos ao dos autos
vém sendo decididos neste Colegiado, no sentido de se
conhecer do recurso para, no mérito, negar-se-lhe
-provimento, eis que ndo procede a inconstitucionalidade da
Lei Complementar n2 70/91, argliida pela recorrente, conforme
decisdo do Supremo Tribunal Federal ao examinar agcdo direta
de ddnstituciona]idade, que abaixo menciono.'

4

-*~“~v»ﬂExaminando—semawpgga recursal, seria correto,

desge"o- seu/ ———--

primeiro lugar, registrar que esta matéria,
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infcio, comportou controvérsias no Poder Judicidrio, mas
esté hoje pacificada, com diversos julgados uniformes, tanto

nas senten¢as prolatadas _pelos ~Juizes Federais de 1§;

Instancia e Tribunais, como também pela manifestagéo pelo
Supremo Tribunal Federal." ' -

‘Apenas a titulo 'ilustrativo, e por sua absoluta

pertinéncia ‘com <oﬂ_contidoAnno "presente apelo, destaco- a
'sentenga proferida ho processo nQ 92.0085040-5, pelo
Meritissimo. Juiz Federal, Doutor Antonio Vital 'Ramos de
vasconcelos, da 148 Vara da Justiga Federal em S&o Paulo,
‘que julgou a'matékia_ébm clareza meridiana, espancando‘as
eyentuaisA davjdas quanto - & .inconstitucionalidade, com a
seguinte ementa: ' '

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. O NOVO FINSOCIAL.
'NATUREZA JURIDICA-DE CONTRIBUIGAO SOCIAL, E NAO DE

: IMPOSTO. PRINCIPIO_DA,RECEPQKO; ADCT, ARTIGO 56.
LEI COMPLEMENTAR N 70/91; CONSTITUCIONALIDADE.

ASPECTOS DA IDENTIDADE DE BASE DE CALCULO E EFEITO .
CUMULATIVO. IRRELEVANCIA DE ARRECADAGAO PROCEDIDA . .

PELA RECEITA FEDERAL. MANTENGA DO FINANCIAMENTO
DIREITO DA SEGURIDADE SOCIAL. SEGURANCA DENEGADA.

' 1. A Iegislagib'quUIadora'db novo FINSOCIAL (Lei ”

Complementar  ngQ 70, de’  30.12.1991) é
constitucional, por ndo ofender & norma inserta no
inciso I do artigo 154 da Carta da ﬁepdblica,vnem
conflitar, em nenhum aspecto, com a nova ordem
constitucional.

2. A sobrevivéncia do FINSOCIAL egté prevista no
‘artigo 56 do ADCT, com reconhecimento
constitucional, 4s expressas, de sua
njg(fdica como contrfbdigéo social,
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prejudicadas as demais quest6es' suscitadas com
base na premissa de classificagdo como imposto.

~ 3. Esta contribuigédo social pode ter a mesma base
de cdlculo de contribuigdo jd ex1stente, vwsto_

'fque a pro1b19ao preV1sta no inciso I do art1go 154
da Constrturcao Federal ap71ca—se exclus1vamente a
1mpostos e outras fontes dest1nadas a garant1r a
manutengdo ou-a expansdo da segur1dade ‘social.

4. A'afrecadagéo pela Receita Fedéral constitui
mera distribuigdo de ang&es administrativas, sem
nenhuma afetacao a"rpgra de competéncia (Cédigo
Tributdrio Nacional, ' ’arfigo 199), porquanto
expressamente ressalvada a destrnagio da rece1ta,7
em orgamento préprio, mantendo-se a forma de:
' financiamento direto da Segur1dade Social. o

fSehtenga‘ de Amérito péla 1mprocedénc1a d& "pedido, _cbm
extingdo do processo pelo julgamento de mérito.” o

_ Ressalte-se ainda que, sobre a matéria, o Supremo
Tribunal Federal, ao examinar a Ag¢3o Declaratéria de-
- Constitucionalidade n@ 1-1, na Sessdo Plenaria do. 'diav
 '¢°1 12.93, aprovou, por unan1m1dade, o0 voto .do M1n1stro-

..relator Moreira Alves, decidindo pela constitucionalidade da
-exigéncia da contr1bu1qao social instituida pela Lei
Complementar nQ 70/91 (v. Nota de Julgamento publicado no
DJU, de 06.12.93).

No caso dos autos, a recorrente restringe-se em
meras a]egaqaes sobre a inconstitucionalidade da ex1génC1a,
'sem produzir quaisquer provas ou elementos f4ticos
;'possam invalidar a const1tu1950 do créd1to a titulo/ de

contr1bu1gao SOC1a1 ASS1m, tenho _por certo o va]or ap rad
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na ag¢do fiscal, eis que esta matéria ndo integrou o présenté
litigio. ‘ ‘

Concluo, assim, que tanto o auto de infrag¢do como
a decisfo recorrida ndo merecem qualquer reparo, pois estdo

'~ consoantes com a-legislagdo de regéncia e com a decisdo do

Supremo Tribunal Federa],>sobre a constitucionalidade da Lei
Complementar nQ 70/91, instituidora da incidéncia e da
cobranga da contribuigdo social em pauta.

Face ao todo‘exposto, voto no ‘sentido de negar
provimento ao recurso interposto.

Brasflia (D#), em

janeiro de 1995
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessdo de : 25 de janeiro de 1995 - Acérddo n@ 105-9,048
Recurso nQ : 106.443 - 1IRPJ - Ex. 1989

Recorrente : JOSE GERALDO GARCIA DE SOUZA ADVOGADOS
Recorrida : DRF no RIO DE JANEIRO - RJ

IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO - Atacada
pela notificada a intempestividade da
impugnag@o declarada pela decisdo
recorrida, cabe ao Conselho de
Contribuintes conhecer - do recurso
voluntdrio para examinar a ocorréncia da
perempgdo e, uma vez confirmada esta,
fica a segunda inst8ncia inibida de
examinar o recurso quanto ao mérito.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por JOSE GERALDO GARCIA DE SOUZzZA
ADVOGADOS.

ACORDAM os Membros da Quinta Céamara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao con
hecer do recurso, por ser a impugnagao intempestiva, nos ter
mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente jul
gado.

em 25 de janeiro de 1995

SILVA - PRESIDENTE
' - RELATOR

VISTO EM o EIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO D 28 1495 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente._julgamento:os seguintes Con
selheiros: LUIZ EDMUNDO CARDOSO BARBOSA, GILBERTO CONGRO BAS
TOS, JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER, AFONSO CELSO MAT-
TOS LOURENCO e JOSE DO NASCIMENTO DIAS,,VILSON BIADOLA.



