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-Acérdao n°. :102-45.903

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - IRPF - EXERCICIO DE 1999 - ANO BASE DE 1998 -
Estando o contribuinte obrigado a apresentar a declaragdo de ajuste anual,
a falta ou a sua apresentagéo fora do prazo fixado, sujeita & pessoa fisica
a multa minima no valor de R$165,74 (Cento e sessenta e cinco reais e
setenta e quatro centavos) ou a equivalente a um por cento ao més ou
fragcdo sobre o valor do imposto devido (Lei N.° 8.891 de 20/01/95, art. 88,
§ 1°, letra “a”, Lei N.° 9.249/98, art. 30, Lei N.° 9.430/96, art. 43 e Lei N.°
9.532/97, art. 27). Inaplicavel o instituto da denlncia espontanea prevista
no artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CESAR AUGUSTO MARQUES.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente, momentaneamente, o
Conselheiro Geraldo Mascarenhas Lopes Cangado Diniz.

ANTONIO DE FREITAS DUTRA

PRESIDENTE

o). /]
-. ¥ .

FORMALIZADO EM:W 06MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, NAURY FRAGOSO TANAKA, CESAR BENEDITO SANTA
RITA PITANGA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO. Ausente, justificadamente, a
Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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RELATORIO

Contra o Recorrente conforme consta nos documentos de fls. 13, foi

lavrado o Auto de Infragdo n° 803/8.000.896, datado de 04 de agosto de 1999, no
qual é exigido o crédito tributario no montante total de R$165,74 (Cento e sessenta

e cinco reais e setenta e quatro centavos) a titulo de “Multa por Atraso na Entrega

da Declaragao” do Exercicio de 1999 — Ano-Calendario de 1998.

O contribuinte, inconformado, em 09 de maio de 2001, interpGs a

impugnacéo de fls. 01/02 junto a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Sio Paulo Il apresentando suas razdes de fato e de direito.

Em sua exordial impugnatéria alegou, em sintese, que:

a) € nulo o auto de infragdo lavrado por ter ocorrido a dendncia
espontanea prescrita no art. 138 do CTN. A responsabilidade e
excluida pela denuncia esponténea da infragdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora ou
do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,

quando o montante do tributo dependa de apuragao;

b) que como qualquer outro cidaddo ndo pode simplesmente ser
condenado a recolher para os cofres do Ministério da Fazenda,
valores que na realidade ndo deve. Em primeiro lugar, a declaragéo
do imposto de Renda Pessoa Fisica foi entregue, com isso deixa a
disposicdo da Secretaria da Receita Federal com total transparéncia
toda ou qualquer informacéo a respeito do impugnante de acordo

com a lei vigente;
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c) o Auto de Infragdo é nulo porque o cumprimento de uma
obrigacédo acessoria fora do prazo legal configura nitidamente uma
forma de dendncia espontdnea da infragdo, e afasta portanto a
responsabilidade do sujeito passivo. Assim, se alguém faz sua
declaragdo de rendimentos fora do prazo legal, mas o faz
espontaneamente, antes de qualquer procedimento fiscal, nenhuma
penalidade é cabivel. Lei ordinaria que estabelece o contrario é
desprovida de validade, porque conflitante com o art. 138 do Codigo

Tributario Nacional.

Apreciando a impugnacgao interposta, a 4° Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo Il - SP, por unanimidade
de votos, acolhendo o relatério e voto, da Relatora HELENA PORTO CAVALCANTE
TEIXEIRA, julgou procedente o langamento, conforme Acérddo DRJ/ SPO II n.°
00.897, de 22 de maio de 2002 — fls. 17/21.

Conforme atesta o Aviso de Recepgdo (AR) acostado aos autos as
fls. 24, em 20 de junho de 2002, através da Intimagdo n.° ARF/407/2002H, de 10 de
junho de 2002, expedida pelo Chefe da SACAT da DRF/Sorocaba, o contribuinte
tomou conhecimento da decisdo prolatada pela 4° Turma de Julgamento da
DRJ/Séo Paulo Il.

Insatisfeito contesta a decisdo da 4° Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo Il, recorrendo,
tempestivamente, a este Conselho — doc’s de fls. 25 a 26 — reafirmando os
argumentos de fato e de direito expendidos na fase impugnatoéria, sustentando ter
havido a dendncia espontanea conforme prescrito no art. 138 do Cédigo Tributario

Nacional.
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As fls. 27 comprova ter comprova ter efetuado depésito a fim de
usufruir de seu direito de garantia a instancia recursal, na forma da legislagdo de

W

regéncia.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro AMAURY MACIEL, Relator

O recurso é tempestivo e contém os pressupostos legais para sua
admissibilidade dele tomando conhecimento.

O ponto central da lide instalada resume-se na aceitagdo e/ou ndo
de denlincia espontanea prevista no art. 138 do Cddigo Tributario Nacional, nos
casos de entrega da Declaragdo de Ajuste Anual fora dos prazos fixados pela
legislacéo fiscal.

Instalou-se no ambito deste Conselho duas correntes antagbnicas
no que se refere a aplicagdo da multa pelo atraso na entrega da Declaragéo de
Rendimentos.

A teor dos Acérddos N.°s 106-9.080/97, 106-9.163/97, 106-
0.165/97, 106-9.173/97, 106-9.178/97, 102-44.354/2000, destacamos os Membros
deste Conselho que entendem ser cabivel a aplicagéd da multa pelo atraso na
entrega da Declaragdo de Rendimentos, sustentando, portanto a tese de que e
inaplicavel o disposto no art. 138 do CTN, quando o contribuinte cumpre com suas
obrigagbes tributarios inobservando os prazos determinados em lei.

Contrariamente a outra corrente sustenta o inversamente
proporcional, entendendo que o contribuinte que cumpre com suas obrigagGes fora
dos prazos fixados em lei, mas antes de qualquer procedimento administrativo fiscal
praticado pela Administragdo Fiscal, ndo esta sujeito a penalidade por ter ocorrido a
dentincia espontanea. E o caso das decisdes que geraram os Acérddos de N.°s
108-5.646/99, 104-16.327/988, 104-16.394/98, 104-16.469/98, 104-16.471/98, 104-
16.488/98.
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Tenho me posicionado na corrente daqueles que abragam a tese de
que inocorre a denuncia espontanea nos casos da aplicagéo da multa decorrente da
entrega da Declaracdo de Ajuste Anual fora dos prazos fixados pela legislagdo
fiscal.
E de se destacar, “ab initic” o conceito de obrigagdo tributaria

principal ou acessoria. Reza o art. 113 do CTN, “in verbis™:

“Art. 113 — A obrigacao tributaria é principal ou acessbéria.

§ 1° - A obrigagao principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° - A obrigagao acessoria decorre da legislagéo tributaria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas
no interesse da arrecadagao ou da fiscalizagao dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoéria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacdo principal relativamente a
penalidade pecuniaria.”

Ao dispor sobre o Fato Gerador da obrigagdo tributaria, dispde os
art.’s 115 e 116 do CTN:

“Art. 115 — Fato gerador da obrigacdo acesséria é qualquer
situacdo que, na forma da legislagdo aplicavel, impde a pratica ou
abstengao do ato que ndo configure obrigacao.

Art. 116 — Salvo disposigdo de lei em contrario, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:

| — Tratando-se de situagao de fato, desde o momento em que
se verificam as circunstancias materiais necessarias a que produza
os efeitos que normalmente lhe s&o préprio.

Il — tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que
esteja definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.”

Neste ponto temos a indagar: A entrega da Declaragdo de Ajuste
Anual — Simplificada ou Completa — é uma obrigagdo principal ou acessoria?

6
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Pelo descrito, a meu ver, o ato da entrega da Declaragdo de Ajuste
Anual - Simplificada ou Completa, € uma obrigagédo acessoria. Vejamos:

O ilustre e renomado Professor e Mestre Dr. CELSO RIBEIRO
BASTOS, “in” Curso de Direito Financeiro e de Direito Tributario — Editora Saraiva —
Edigéo de 1997 ao abordar este tema, preleciona:

“Como ocorre no direito das obrigagdes em geral, a obrigagao
tributaria consiste em um vinculo, que prende o direito de crédito do
sujeito ativo ao dever do sujeito passivo.

Ha pois, em toda obrigagdo um direito de crédito, que pode
referir-se a uma agao ou omissdo a que estd submisso o sujeito
passivo. Pode-se dizer que o objeto da obrigacdo é o
comportamento de fazer alguma coisa. Mais comumente, entende-
se por objeto da obrigacdo aquilo que o devedor deve entregar ao
credor ou também, & obvio o que dever fazer ou deixar de fazer.”
Dos ensinamentos do dignissimo Mestre retro-mencionado, € de
inferir-se ser indiscutivel que o Art. 113 do CTN ao distinguir a obrigagao principal da
obrigacdo acessoéria, conceituaimente e legalmente, apesar de equiparar relagdes
juridicas distintas, prescreveu a obrigagdo de dar (principal) e a obrigagao de fazer
(acessoria).
O contribuinte do Imposto de Renda — Pessoa Fisica, esta obrigado
a proceder a entrega de sua Declaragéo de Ajuste Anual dentro do prazo fixado em
Lei — obrigacdo de fazer — e o descumprimento desta obrigacdo acarreta ao sujeito

passivo a penalidade prevista na legislagao fiscal.

Em abono ao acima afirmado diz o Professor CELSO RIBEIRO
BASTOS, obra ja citada, ao tecer comentarios sobre 0 § 3° do Art. 113 do CTN:

“O § 3° do art. 113 visa estabelecer uma sangédo destinada a
punir aquele que descumpre a obrigagdo acessoria. Escolhe a
modalidade de uma penalidade de natureza pecuniaria. Até este
ponto os tributaristas marcham concordes. Com efeito, nada mais
apropriado do que impor uma sancdo pecuniaria aquele que
descumpre com os deveres acessorios”.

7
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N3do foi por outra razdo que o legislador patrio inseriu em nosso
ordenamento juridico-tributario o art. 115 do CTN, prescrevendo que o fato gerador
da obrigacdo acessoéria é qualquer situagdo que, na forma da legislagéo aplicavel,
impGe a pratica ou a abstencao de ato que nao configure obrigacdo principal.

Com extrema felicidade o llustre Conselheiro desta Camara, Dr.
JOSE CLOVIS ALVES, ao prolatar o voto vencedor sobre assunto correlato contido
nos autos do Processo N.° 13642.000241/99-86 — Acérdao N.° 122.434, formalizado
em 15 de setembro, expressou-se na forma abaixo transcrita:

“No momento em que o contribuinte deixou de entregar, no
prazo previsto na legislagdo, a sua declaracdo de rendimentos e
estando sujeito a essa obrigagdo acesséOria, surgiram as
circunstancias necessarias para a ocorréncia do fato gerador da
penalidade aplicada, convertendo-se esta em obrigagéo principal.

Configurado o descumprimento do prazo legal a multa é devida
independentemente da iniciativa para sua entrega a partir da
contribuinte ou o fizer por forga de intimag&o.”

Remanesce, portanto, a discussdo sobre a polémica tematica: A
entrega da Declaragdo de Ajuste Anual fora do prazo legal e antes de quaisquer
medidas coercitivas por parte da Administragao Tributaria, esta contida no universo

da espontaneidade prescrita no Art. 138 do Cédigo Tributario Nacional?

Primordialmente ndo ha como analisar-se isoladamente o art. 138
do CTN que esta insculpido na Sec¢ao VI — Responsabilidade por Infragdes dentro
do Capitulo V que versa sobre a Responsabilidade Tributaria. Mister se faz que o
mesmo seja interpretado conjuntamente com as disposicdes legais contidas nos
Arts. 136 e 137 do CTN porque estao intimamente inter-relacionados.

Fala-se em ilidir a responsabilidade do agente que, faltoso, deixa de
cumprir com suas obrigaces tributarias omitindo fatos que deveriam ser levados ao
conhecimento da Administragdo Tributaria e ocasionando, “ipso fato” o nao
pagamento ou recolhimento de tributos devidos ao Eréario Publico.

8
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O Dr. HIROMI HIGUCHI, Consultor de Empresas e ex-integrante dos
quadros da Carreira Auditoria da Receita Federal, “in” Imposto de Renda das
Empresas — 25% Edicdo — Editora Atlas exterioriza o seu entendimento sobre a

matéria, afirmando o que segue:

“A responsabilidade de que trata o art. 138 ndo se refere ao
pagamento do tributo ou ao cumprimento de obrigagéo acessoria de
fazer, trata-se da responsabilidade pessoal ou ndo do agente quanto
ao crime, contravengao ou dolo referidos nos arts. 136 e 137 do
CTN. O art. 138 esta dizendo que a responsabilidade do agente
quanto as infragdes conceituadas em lei como crimes,
contravengbes ou dolo especifico € excluida pela denuncia
espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, O art. 138 nao
esta dispensando qualquer multa moratéria. O equivoco ocorre pela
interpretacgao isolada do art. 138 e ndo em conjunto com os arts. 136
e 137 que tratam da responsabilidade por infragdes.”

E neste aspecto que deve ser interpretado o Art. 138 do CTN. S6 ha
a denuncia espontanea se o agente levar ao conhecimento do fisco situag&o ou fato
até entdo desconhecidos, acompanhado, quando for o caso do pagamento do
tributo devido e dos juros de mora. Trata-se, portanto, a luz do direito tributario de

obrigagéo principal e ndo acesséria.

A obrigatoriedade da entrega da Declaragdo de Ajuste Anual é fato
conhecido e predeterminado, ndo sendo defeso ao sujeito passivo a alegagdo de
sua ignorancia, ou seja, a ninguém ¢ licito argtiir o desconhecimento da lei. O art. 7°
da Lei N.° 9.250, de 1995, dispde que a declaragdo de rendimentos devera ser
entregue até o Ultimo dia util de abril do ano-calendario subseqiiente ao da

percepgao dos rendimentos.

Tratando deste assunto que, como ja dito, & extremamente
controverso é imprescindivel citar, pela exceléncia dos argumentos expendidos, a
posicdo o llustre Procurador da Fazenda Nacional, Dr. ALDEMARIO ARAUJO
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CASTRO, contido no Projeto Integrado de Aperfeicoamento da Cobranga do Crédito
Tributario, demonstrando a inaplicabilidade do instituto da denuncia esponténea

quando do descumprimento de obrigagédo acesséria. Diz o citado Procurador:

“Com efeito, o objetivo da denuncia espontanea, conforme
explicita previsdo legal, é afastar a responsabilidade por infragao
contida na composigdo do crédito tributario impago. Quando o
tributo ndo é pago em tempo habil gera um crédito com pelo menos,
os seguintes componentes: PRINCIPAL - tributo, MULTA -
penalidade pecunidria e JUROS DE MORA. A denuncia espontanea
afasta justamente a parte punitiva e mantém, com toda sua
intensidade quantitativa, o PRINCIPAL - tributo. Esta estrutura de
débito, a Unica referida no citado art. 138 do CTN, obviamente sé
existe no caso de descumprimento de obrigagao principal.

O descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria, nao
contemplado explicitamente no art. 138 do CTN, gera um débito com
a seguinte estrutura: PRINCIPAL — multa (penalidade pecuniéria) e
MULTA - inexistente. Assim, ndo ha como afastar a parte punitiva
do crédito, simplesmente porque ela ndo existe. Em suma a
denulincia espontdnea nao afeta o PRINCIPAL, do débito, e este, na
obrigacdo principal decorrente do descumprimento de obrigag&o
acessoria € justamente a multa.

Uma Ultima ponderagado parece ratificar estas consideragdes.
Admitir a denuncia espontdnea para o descumprimento de
obrigacdo acessoria significa negar, em regra, a obrigatoriedade do
adimplemento da obrigagdo de fazer ou ndo-fazer, isto porque a
sancdo decorrente poderia ser afastada, a qualquer tempo,
justamente a partir da realizagdo daquela acgdo originalmente com
prazo certo. O raciocinio seria o seguinte: apresento a declaragdo
quando quiser, sendo, em principio, irrelevante o marco temporal
legal, porque a apresentagdo depois do prazo seria denuncia
espontdnea e afastaria a multa, udnica conseqliéncia da
intempestividade, salvo acgéo fiscal extremamente improvavel.

De toda sorte, as multas moratérias sdo sempre devidas, com
ou sem denuncia espontadnea, porquanto fixadas em lei e de
natureza indenizatoria, nitidamente apartadas das penalidades
pecuniarias.”

10
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Nesta mesma linha de pensamento a llustre Conselheira SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITO, ao prolatar o Acérddo N.° 102-41824, em 13 de

junho de 1997 em matéria correlata, posicionou-se na forma a seguir transcrita:

“A figura da denlincia esponténea, contemplada no artigo 138
da Lei N.°5.172/66 — Codigo Tributario Nacional — arglida pelo
recorrente, € inaplicavel, porque juridicamente s6 é possivel haver
denuncia espontanea de fato desconhecido pela autoridade, o que
ndo é o caso do atraso na entrega da Declaragdo de Rendimentos
de IRPF que se torna ostensivo com o decurso do prazo fixado para
a entrega tempestiva da mesma.

Apresentar a declaragéo de rendimentos é uma obrigagdo para
aqueles que se enquadram nos pardmetros legais e deve ser
realizada no prazo fixado pela lei. Por ser uma “obriga¢do de fazer”,
necessariamente, tem que ter prazo certo para seu cumprimento e,
se for o caso, por seu desrespeito, uma penalidade pecuniaria. A
causa da multa esta no atraso do cumprimento da obrigagdo, ndo na
entrega da declaragdo, que tanto pode ser espontdnea como por
intimacg&o, em qualquer dos dois casos infracéo ao dispositivo legal
ja aconteceu e cabivel é, tanto num quanto noutro, a cobranga da
multa.”

Com a devida vénia e respeito aos que pensam e defendem
posicées diferentes, ndo ha como albergar denlincia espontanea quando se trata de
entrega da declaragdo de ajuste anual fora do prazo legal e antes de qualquer

manifestac¢do da Autoridade Tributaria a luz do art. 138 do CTN.

Sustentar a admissibilidade da dentncia espontanea de que trata os
autos deste procedimento administrativo fiscal é estimular o descumprimento da
obrigagdo tributaria, atribuindo-se ao sujeito passivo a liberdade de cumpri-la

quando e ao tempo que bem entender.

A propésito o Superior Tribunal de Justica (STJ), vém se
pronunciando no sentido de que as responsabilidades acessorias ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN. Neste sentido apontam os acérdaos prolatados

11
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nos Recursos Especiais N.° 208.097-PR, de 08/06/1999 (DJ de 01/07/1999),
195.161-GO, de 23/02/1999 (DJ de 26/04/1999), 190.388-GO, de 03/12/1998, (DJ
de 22/03/1999) e 261.508-RS, de 25/09/2000 (DJ de 05/02/2001), cuja a ementa

transcrevo a seguir:

“Mandado de Seguranga. Tributario. Imposto de Renda. Atraso
na Entrega da Declaragdo. Multa Moratéria. Lei 8.981/91 (art. 88) —
CTN, artigo 138.

1. A responsabilidade acessoéria autdnoma, portanto,
desvinculada do fato gerador do tributo, ndo esta albergada pelas
disposigdes do artigo 138, CTN. A tardia entrega da declaragéo de
Imposto de Renda justifica a aplicagdo da multa (art. 88, da Lei
8.981/91).

2. Precedentes jurisprudenciais iterativos.
3. Recurso provido.”

Ainda a respeito desta tematica é importante que se discorra sobre o
“animus intencionandi” que motivou o legislador patrio a incluir no vigente Cddigo

Tributario Nacional a denuincia espontanea prescrita em seu art. 138. Vejamos.

Na Exposigédo de Motivos N.° 1.250, de 21 de julho de 1954 o Exmo.
Sr. Ministro da Fazenda, Dr. OSWALDO ARANHA, encaminhou ao Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica o Projeto de Cédigo Tributario Nacional, onde fez

minudente analise de seus dispositivos legais.

Ao comentar os Art.’s 172 a 174 contidos no Capitulo IV — DA
RESPONSABILIDADE POR INFRACOES, o Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, Dr.
OSWALDO ARANHA apresenta as razbes e o alcance dos citados dispositivos, cujo

teor & a seguir transcrito, “in verbis”:

“125. Nos arts. 172 e 174, foram aproveitadas disposi¢oes que,
no Anteprojeto figuravam no Livro VI, em matéria de

responsabilidade por infragdes.
12 “
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A elaboracdo do assunto na doutrina nacional é escassa.
Meirelles Teixeira (“Natureza Juridica das Multas Fiscais”’, em
Estudos de Direito Administrativo, p. 179) e Adelmar Ferreira
(Natureza Juridica da Multa no Sistema Fiscal Brasileiro) S. Paulo
1949), acentuam a distingdo entre as sangdes administrativas em
matéria tributaria e, de um lado, as penas criminais ou, de outro
lado, as reparagdes de carater civil. Falta, entretanto, uma andlise
sistematica da natureza das préprias infragdes ftributarias, cuja
caracteristica conceitual parece residir na circunstancia de néao
configurarem ilicito juridico entre si mesmas, sendo apenas em
conexdo com uma obrigagdo de outra natureza, a obrigacéo
tributaria principal ou acesséria (Gomes de Sousa, Compéndio de
Legislagéo Tributaria, 105).

.....................................................................................................

O Art. 274 do Anteprojeto consagrava essas conclusdes,
referindo-se a prépria conceituagdo das infragcdes: o art. 172 as
mantém, porém com o carater de definicdo da responsabilidade, a
fim de enquadrar o assunto no conteido do Livro VI, em
consequéncia da revisdo da matéria penal dentro do conceito
adotado de normas gerais (supra: 9).

.....................................................................................................

O Art. 173 abre excegdes ao principio da objetividade firmado
no artigo anterior, determinando o carater pessoal da
responsabilidade penal nas hipéteses em que essa personalizagao
decorre da prépria natureza da infragdo ou das circunstancias da
sua pratica. Assim, a alinea |, corresponde a igual nimero do art.
291 do Anteprojeto, refere as infragdes que sejam simultaneamente
crimes ou contravengbes, a fim de ressalvar a aplicabilidade dos
principios do direito penal. A alinea ll, igualmente correspondente a
do art. 291 do Anteprojeto, personaliza a responsabilidade nos
casos em que a propria lei, ao definir a infragao, tenha consagrado o
elemento intencional do dolo especifico.

.....................................................................................................

Por ditimo, o art. 174 abre ainda excegdo ao principio da
objetividade, admitindo a exclusdo da responsabilidade penal nos
casos de denuncia espontdnea da infragdo e sua concomitante
reparacdo. A regra, que vem do art. 289 do Anteprojeto, ja é
consagrada pelo direito vigente (Consolidacido das Leis do Imposto
de Consumo, decreto n° 26.149 de 1949, art. 200).”
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

' Processo n°. : 10855.001329/2001-80
Acérddo n°. :102-45.903

Os artigos acima descritos que faziam parte do Projeto do Cédigo
Tributario Nacional sdo exatamente os que compdem os arts. 136. 137 e 138 de
vigente Lei N.° 5.172/66.

E de se concluir portanto que o disposto nestes artigos é aplicaveis
somente quando a infrag3o tributaria resultar concomitantemente responsabilidade
penal. Dai porque a denlincia espontanea, acompanhada, se for o caso, do

pagamento do imposto e juros de mora, excluir a responsabilidade do agente.

Seria um “aberratio jure” pretender que na simples falta da entrega
da declaragdo de rendimentos ou a sua entrega fora dos prazos legais, se
vislumbrasse a figura de um ilicito de natureza penal, motivando a Autoridade Fiscal
a promover a devida Representagéo Fiscal para Fins Penais na forma da legislagéo
vigente.

Ante o tudo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
mantendo o Auto de Infracio de fls. 13, imputando a Multa pelo Atraso na Entrega
da Declaragéo de Ajuste Anual referente ao Exercicio de 1999 — Ano-Calendario de
1998.

Sala das Sessoes - DF, e janeiro de 2003.
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