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MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso ne 94.136 - IRPJ - EX.: DE 1984
Recorrente CARLOS PEREIRA PASCHOAL (RESPONSAVEL DE CARPAS S/A ADMINIS
TRACAO E PARTICIPAGOES)
Recorrid DRF em SOROCABA (SP) .

" IRPJ - DISTRIBUICAQ DISFARCADA DE LU-
CROS. - Caracterizacgao pela diferen-
¢a entre o valor das quotas de capil-
tal alienadas a pessoa ligada, pelo
custo de aquisigao e seu valor patri-
nonial no Balango do nltimo exercl -
cio, notoriamente superior e que, na
falta de valor de mercado obtido em
bolsa ou leilao, & o parametro adequa
do.

- Preliminares rejeitadas
~ Negado Provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CARLOS PEREIRA PASCHOAL (RESPONSAVEL DE CARPAS
S/A ADMINISTRAGCAO E PARTICIPAGOES) .

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preli-
nares de decadéncia e de erro na identififagao do sujeito passivo, e,

no mérito, negar,provimento ao recurso.
Sa)a das Sessdes, em 07 de sto de 1989

OYIO DA SILVAyCABRAL = PRESIDENTE

-

*jANUARio PINTO - RELATOR
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VISTO EM LUIZ DJALMA A BEZERRA PINTO - PROCURADOR DA FA

14 SET1989 ZENDA NACIONAL —

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros
AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCRO, FRANCISCO XA
VIER DA SILVA GUIMARAES e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente por moti-
vo justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, V4
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RECORRENTE: CARLOS PEREIRA PASCHOAL (RESPONSAVEL DE CARPAS S/A
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES)

RELATORIO

— e S o ey —

O Contribuinte, Carlos Pereira Paschoal, responsa-
vel legal pelo imposto de renda devido por Carpas, S/A - Adminis
tragido e Participagdes, com domicilio fiscal em Sao Roque (SP),
interpos tempestivo Recurso (fls. 67/71) a este Conselho, em
3/4/89, contra a R. Decisao (fls. 62/64) do Sr. Chefe da Divtri,-
que, em 21/2/89, por delegagio de competéncia do Sr. Delegado da
Receita Federal em Sorcocaba, julgara procedente o langamento cons
tituido pelo Auto de Infracgao (fls. 49), de 11/8/88, tempestiva-
mente impugnado em 26/9/88, as fls., 52/57.

2. Questiona-se nos Autos a exigéncia do imposto, no
exercicio de 1984, sobre a quantia de Cr$ 73.119.527,00, corres-
pondente 3 distribuicdo disfargada de lucros apurada pelo fisco,
na empresa Carpas, S/A - Administrag@o e Participagdes, que ce-
deu e transferiu ac Autuado, seu acionista controlador e a seu
filho, Delson Mestre Paschoal, quota de capital da empresa coli-
gada, Téxtil Carpas, Ltda., pelo valor de aquisigao e ndao pelo
valor contdbil ou patrimonial de sua participagdo na mesma., Foi
caracterizada a infracaoc a vista do que dispde os arts. 367, I;
368; 369; 370, I; 371 a 373, do RIR/80,

3. Na impugnagdo, o Contribuinte di inicio & sua defe
sa levantandoa preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional promover o langamento de oficio em agosto de 1989, rela
tivo a fato gerador ocorrido no ano de 1983; portanto apos © limite
de cinco anos previsto no art. 173 (caput e inciso I, transcri-
tos s fls. 38), do CTN., Partiu da premissa de que, sendo a dis-
tribuigao disfargada de lucros, fato gerador instantineo, nao
complexivo, a contagem do prazo para a decadéncia, tem inicio no
dia seguinte ao da operagao. Apoia seu entendimento na jurispru-~
déncia do E, Conselho, ao intergretar a seu favor o disposto no
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pardgrafo Gnico do citado art. 173. No mérito, ad * arqumentandum,
diz que a operagdoc de transferéncia de guotas nao implica, neces-
sariamente em distribuigdo disfarcada de lucros, principalmente
considerando calegado pelo Fisco, segundo o qual, a transferéncia
de quotas teria sido realizada por valor inferior ao de mercado,
que, diga-se, efetivamente nao ficou comprovado nos autos, Assim
entende ter sido o langamento realizado com base em presungao,
sendo, portanto, indevido ou incompleto. Discorre sobre as  pre-
sungGes no Direito, especialmente no Direito Tributdrio. Conside-
ra que na distribuiglo disfargada a presungao, sendo juris tantum,
admite prova em contririo, 3 por ele feita & sociedade, na fase
de esclarecimentos, guando teria demonstrado inexistir  objetivo
de sonegagdo. Incomprovado o valor de mercado e afastada a presun

¢do, conclul que se impde a decretagao da improcedéncia do langa-
mento, se, antes, nao for declaradasua caducidade.

4. 0s Srs. Autuantes, na Informagac Fiscal, no que diz
respeito 3 preliminar de decadéncia, esclarece que o Contribuinte,
Carpas S/A, tendo apresentado Declarag@o de Rendimentos do exercicio
de 1984, em 31/8/84, a contagem do prazo de cinco anos teve ini-
cio a partir de 31/8/84, como previsto no § 29, do art. 711, do
RIR/80 (Lei 2862/56, art. 29). Assim o Auto de Infragao, lavrado
em 11/8/88, o foi antes de ocorrida a decadéncia. Quanto ao méri-
to, citando o PN-CST n? 1067/87 (transcrita sua ementa as £fls.60)
e 0s Acdrdacs desta E, Camara, de n9s 103-06.850/85 e 103-06.930/
/85, pondera que a falta de valor de mercado das quotas transferi
das n3o descaracteriza a distribuigao disfargada de lucros, por-
quanto o valor contdbil & aceito como pard@metro confidvel de ava-
liagdo do valor atribuldo a cada quota, que, em cricunstancias no
mais, & superior ao valor nominal, Doutro lado, & incontestave
a ocorréncia da infragao e nio se pode falar em presungao nao pr
vista em leil. Conclui pela manutengao do Autoc de Infragdo na s
totalidade.

Examinando a questao como colocada e documentad
Autos, conclulu a Autoridade a quo:
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"Sendo de Cr$ 73.119.527,00 o valor contabil ou pa-
trimonial da distribuigao disfargada de lucros €
de Cr$ 29.300,000,00 o valor de aquisigao das co-
tas alienadas, tem—se que o valor distribuido. é
2,49 vezes superior ao de aquisigac, ficando .de-
monstrada a notoriedade da diferenga entre o valor
contabil ou patrimonial e o valor de aquisigao das
cotas.”

Assim posta a questao, julgou procedente a agao fiscal tanto no
que concerne a infragao apurada, como no seu enquadramento legal
indicado na autuagao e, ainda no que se refere d preliminar de de
cadéncia, seguiu em seus considerandos o mesmo entendimento dos
Srs. Autuantes exarado na Informagao Fiscal.

6. Na defesa final, o Contribuinte reitera a prelimi -

. nar de decadéncia levantada na Impugnacdo e ainda, como prelimi-

nar arglii. a nulidade do langamento, por erro de sujeito passivo,
de vez que, a época do fato gerador do imposto, que.é& complexivo,
ja vigia o D. Lei 2,065, editado em 28/10/83, determinando que o
lancamento se fizesse contra a pessoca juridica- Ataca tanbém omérito
ad argumentandum, com apresentacdo alternativa de cdlculos, como

segue:

"2,7 - Para determinagao de diferenga entre valor
de custo e de alienagao, a fim de que se pos
sa configurar a hipotese prevista no art.
367, I, do RIR em vigor,a fiscalizagdo deve-
ria ter elaboradoc o0s seguintes calculos (em
31/12/82) :

Capital Cr$ 100.000.000,00
Pat. Liquido Cr$ 101.974.125,00
Total Cr$ 201.974.125,00

Cap. Corrigido Cr$ 187.987.977,00
Diferenca Cr$ 13.986,148,00

}[farcela correspondente a 89,63% 12.535.784
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2-8 -

2t9 -

2-10 -

2011 -
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Distribuicao proporcional:

Carlos P. Paschoal 86,38% 10.828,410

Delson M, Paschoal 3,25% ~° 407.413
11,235,823

os valores indicados acima, como pode ser facil-
mente constatado, demonstram que nao ocorreu alie
nagao com diferenga tao notdoria a ponto de confi
gurar a hipdtese de distribuic¢ao disfargada de
lucros. Ainda que se entende ter ocorrido tal hi
pbtese, a base de cdlculo ndo poderia ser aquela
tomada pela fiscalizagao, por nido corresponder a
realidade dos fatos.

Outra alternativa para que se possa aferir se o
valor da alienagdo foi notoriamente inferior ao
de mercado, cansiste em retirar o efeito inflacip
nario do capital durante o ano de 1982, como se-

gue:
Capital em jan. 82 Cr$ 100.000.000,00
Capital em 31.12.B2 sem in-

flacao Cr$ 53.225.526,00
89,63% do Capital Cr$ 47.706.038,00
Valor das cotas Cr$ 73.119.527,00
Diferenga Cr$ 25.413.489,00
No maximo poder-se-ia considerar como lucros

distribuideos, casc configurada tal hipdtese, no
montante de Cr$ 25.413.489,00, e nunca no total
apurado pelos autuantes.

Assim, o Recorrente aguarda que este Conselho
acolha as preliminares argllidas, para fim de de
c¢larar nulo o langamento, ou, se assim nao en-
tender, que seja provido o presente apelo, qua:
to ao mérito, reformando em consequéncia a dec
sao recorrida.”

latério.z{
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' ! ; Q H E ; 2 .
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempestivida
de e interposicao na forma da lei.

2, No tocante 3 primeira preliminar;. ja levantada pe-
lo Contribuinte na Impugnagao, ao reitera-la alegou os mesmos ar-
gumentos da Inicial. Assim, entende que, em 11/8/88: data do Auto
de Infragdo, ja decaira o direito de a Fazenda Naclonal promover
o lancamento do imposto exigido‘,' de vez que a contagem do prazo
de cinco anos previsto no art. 173, do CTN, teve seu inicio em
24/05/83, ou seja, um dia apos a data da realizagao da operagao
caracterizada pelo Fisco como distribuigdo disfargada de lucros,
cujo fato gerador & ihstanti@neo e nac complexivo. Justifica que, a
partir daquela data, a vista do disposto no paragrafo Gnico do
mesmo CTN, tinha a Fazenda Nacional, na data acima, todos os ele~
mentos necessarios & realizagao do langamento questionado, que s
foi promovido apds decorrido prazo superior a cinco anos. Nao pro
cede o alegado pelo Contribuinte, r95ponsévgl pelo pagamento do
imposto devido pela pessoa juridica, Carpas, S/A - Administragao
e ParticipacgCes, de vez que, em primeiro lugar, pelo disposto no
art. 374, do RIR/80, entdao vigente, combinado com a determinagao
contida no art. 370, I, o valor apurado como dist_;‘ibuig:io disfar~
cada de lucros, devera, antes da incidéncia do imposto, ser adicionado ao
lucro liquido para determinagao do lucro real, assim, por imposs__i.; :
bilidade legal, o Fisco naoc poderia exigir do Recorrente o refer_j_._
do imposto, na data da ocorréncia da infragao; em segundo lugar, pelo fato
da pessoa juridica, Carpas, S/A - Adninistrag:&o e Participagﬁes ter
apresentado Declaragao de Rendimentos do exercicio de 1984 (ano-base
de 1983) em 31/08/84. Estd correto, portanto, o entendimento da Ay
toridade julgadora de 19 grau, ao a contagem do prazo para deca
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déncia, a partir do primeiro dia apds 31/8/84, ndo tendo ainda,
portanto, ocorrido a alegada decadéncia. Quanto 3 segunda prelimi
nar, melhor sorte nao tem o Contribuinte, apesar de na tentativa
de obter éxito, ter mudado seu entendimento quanto ao fato gera -
dor, antes considerado instant3neo e agora, complexivo. Como fato
gerador complexivo, alega que sua ocorréncia se deu apds a vigén-—
cia do D. Lei 2.065/83, isto & em 31/12/83, portanto, teria havi-
do erro na eleigao do sujeito passivo, uma vez que o langamento,
vista do previsto no novo diploma legal, mencionado; ,sO0 poderia
ser feito contra a pessoa juridica, sem a responsabilidade do so-
cioc ou acionista, no caso, o Recorrente. A instantaneidade do fa-
to gerador da distribuigac disfarcada de lucros & o . entendimento
pacifico deste Conselho, que nao sofreu alteragdo com a nova le-
gislagdao. O Contribuinte estd confundindo fato gerador com a exi-
gibilidade da obrigagao tributdria gerada pelo mesmo. A lei amar -
rou, no caso, a exigibilidade decorrente de fato gerador instan -
taneo a exigibilidade decorrente do fato gerador complexivo,somen
te, sem alterar o nascimento do fato gerador da obrigagao. Retar-
dou apenas o langamento da obrigagao. Mantida a instantaneidadedo
fato gerador, inaplicivel se torna, ao presente caso, a disposi-
gao do D.L. 2,065/83, que transferiu novamente para a pessoa ju-
ridica infratora a responsabilidade pelo pagamento do imposto por
ela devido.

3. No mérito, & pacifica a jurisprudéncia do Conselho,
entendendo-se que na falta de valor de mercado, ¢ valor patrimo-
nial, no caso, o valor das quotas, seja a medida basica para ca-
racterizar ou nao ocorréncia notdria da distribuicdao disfargada
de lucros. As duas alternativas apresentadas pelo Contribuinte no
Recurso, uma eliminando a diferenga tributada e a cutra diminuin-
do o seu montante, sdo inaceitaveis de vez que a atualizagao de
valores do Balango se faz na forma legal prevista, nao compativel

com as propostas apresentadas.
Isto Posto e

Considerando tudo/o mais que dos Autos consta,



R
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Voto pela rejeigao das preliminares e, no merito,

Nego Provimento ao Recurso.

.Brasilia—DF., em 07 de agosto de 1989,

Jf;

ANUARIO PINTO - RELATOR
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