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MINISTERIO DA FAZENDA @

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10855.001413/2003-65
Recurso n° 158.386
Resolugdon®  1802-00.010 — 2* Turma Especial

Data 05 de abril de 2010.

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente DISPROPAN - DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS PARA PANIFICACAO
LTDA.

Recorrida 32 TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos
julgado. -

ESTER MARQUES LINS DE SOUSA — Presidente.

e

; e y A
JOSE DY/OLIVEIRA FEIERAZ CORREA — Relator.

~
EDITADO EM: g
{
Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz

Corréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Nelso Kichel e Gilberto Baptista (Suplente
Convocado).
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra decisdo da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP, que considerou procedente o langamento realizado para a
constitui¢io de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ

(fls. 21 a 26), no valor de R$ 18.003,19, estando incluido nesse montante a multa de oficio de
75% ¢ 0s juros moratorios.

A base para a exigéncia do tributo € o lucro presumido apurado no primeiro e
segundo trimestres de 1998.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatdrio constante da decisdo de
primeira instancia, Acoérddo n°® 14-14.379, s fls. 96 a 108:

O auto de infra¢do foi lavrado tendo em vista o indeferimento pela
Delegacia da Receita Federal (DRF) em Sorocaba, mediante o
despacho decisdrio n® 675, de 1999, do pedido de compensacdo do
débito do imposto com pretenso crédito de restituicdo da Contribui¢do
para o Programa de Integra¢do Social (PIS), pleiteada no processo n®
10855.000698/98-34 (fls. 11/12), igualmente indeferido pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento (DRJ) em Campinas e ainda, o
contido em despacho desse processo, juntado a este as fls. 14/15, que
informou em suma:

e O Conselho de Contribuintes emanou acdrddo acatando o
pleito da contribuinte sendo-lhe reconhecido direito ao cdalculo
dos indébitos de PIS tomando por base de cdlculo o
Sfaturamento do sexto més anterior. Ficou garantida ainda a
corre¢do dos valores a compensar nos termos da Norma de
Execucdo n’8, de 1997, e a possibilidade de compensagdo com
débitos de todos os tributos administrados pela SRF(fl. 83 a 89
daquele processo).

e Apos a formalizagdo do referido processo, a contribuinte
ajuizou 0 Mandado de Seguranga n° 980903706-6 requerendo
também compensagdo com créditos decorrentes de pagamentos
a maior que o devido a titulo de PIS, tendo em vista a
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-lei (DL) n®
2.445, de 1988 e n® 2.449, de 1988. Nesse processo, foi
reconhecido o crédito pleiteado pela contribuinte, todavia com
compensagdo restrita aos débitos de PIS, Cofins e CSLL.

e Os valores a restituir de acordo com a decisdo proferida pelo
Conselho de Contribuintes foram determinados no relatério de
f1. 305 a 307 do referido processo. As bases de cdlculo de PIS
Joram extraidas das copias do “Registro de Saidas” e os
pagamentos  extraidos da planilha apresentada pelo
contribuinte no processo de restituigdo/compensa¢do, na
coluna “valor recolhido”, sendo apurados os valores a
restituir e compensar apenas para os periodos de apuragdo
requeridos pelo contribuinte, conforme a mesma planilha.
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Assim,

Em face da existéncia de discussdo da compensacdo na esfera
judicial foi retornado o processo ao 2° Conselho de
Contribuintes com proposta de revisdo da decisdo
administrativa para impor-se 0 ndo conhecimento do recurso
voluntdrio da contribuinte, com fundamento no ADN/Cosit n°
3, de 1996. Dessa forma, ndo se péde acatar a decisdo do
Conselho de Contribuintes.

Tendo em vista que a judicial ndo transitou em julgado, deve-
se aguardar esse fato para a efetivagdo da compensagdo.

de modo a evitar a perda do direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario, tendo em vista o instituto da decadéncia,
foi lavrado o auto de infragdo.

Ciente do langcamento em 29/05/2003, conforme aviso de recebimento
juntado a fl. 27, a contribuinte ingressou com a impugnagdo de fls.

30/54.

Refuta o langcamento, em suma, sob as seguintes alegagdes:

Foi lavrado o auto de infragdo sob alegag¢do do ndo
pagamento do tributo embora tendo uma decisdo favordvel do
Conselho de Contribuintes.

O Mandato de Procedimento Fiscal — MPF tem natureza
Jjuridica de ato administrativo, implicando “ordem especifica”
para a instauragdo, pelos Auditores Fiscais da Receita
Federal, dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal — SRF (art. 2° da Portaria SRF n° 3.007, de 2001, que
corresponde ao art. 2° da Portaria SRF n® 11.265, de 1999).
Procedimentos fiscais instaurados a descoberto do competente
MPF sdo invdlidos. Assim, o contribuinte readquire sua
espontaneidade, estando habilitado a exercitar o direito que
lhe confere o art. 138 do CTN.

O auto de infragdo foi lavrado sem que houvesse um mandado
de inicio de fiscalizagdo, sendo o auto lavrado na prépria DRF
e encaminhado para o contribuinte por correio sem especificar
corretamente os valores que estdo sendo cobrados.

O processo administrativo-fiscal tem inicio com o auto de
infragdo lavrado pelo agente fiscal, sendo o termo inicial para
a comprovagdo material da infragdo, nele indicando a violag¢do
praticada contra a norma fiscal. O Decreto n° 70.235, de 1972
(PAF), no art. 7°, I, prevé que o procedimento fiscal tem inicio
com o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagio
tributdrio ou seu preposto. Devem ser respeitados os art. 5°,
LIV, LV, e 150, I, da Constitui¢do Federal — CF, e art. 10 do
PAF.

O Fisco ndo observou o art. 7°do PAF. Deveria primeiramente
cientificar o sujeito passivo da obriga¢do tributdria para
depois lavrar o auto de infragdo, mas restringiu-se a lavrar o
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auto sem dar ciéncia ao contribuinte, enviando o auto pelo
correio, o que dificultou a ampla defesa e o contraditério, pois
quem recebeu ndo tinha competéncia para tal ato. Assim ficou
configurado o cerceamento do direito de defesa.

Ainda, consta do auto de infracdo que o langcamento se baseou
no art. 90 da MP n°2.158, de 2001, que prevé serem objeto de
langamento de oficio as diferengas apuradas em declaragdo do
sujeito passivo, ndo sendo a contribuinte intimada a recolher
eventuais diferengas, nem ao menos foi apresentada planilha
informando como foi realizado o cdlculo do valor cobrado no
auto de infragdo.

O Conselho de Contribuintes reconheceu o direito de a
empresa compensar os valores dos pagamentos realizados
indevidamente a titulo de PIS, com fulcro nos Decretos-lei n°
2.445, de 1988 e 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, considerando a defasagem de
seis meses entre 0 més de mensuragdo da base de cdlculo e o
respectivo fato gerador do PIS. Mesmo assim, o Fisco lavrou o
auto de infragdo, com omissdo quanto a descri¢do dos fatos.

Por esses motivos ¢ nulo o auto de infragdo, inexistindo assim
a relagdo juridica obrigacional.

Ndo ha de se falar em falta de recolhimento. Os débitos que se
pretendem cobrar sdo objeto de pedido de compensagdo. Assim
equivocou-se o Fisco ao denominar a infragdo como “falta de
recolhimento”.

Ndo hd provas que caracterizem a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, assim ndo se pode considerar a sua ocorréncia.

A autoridade fiscal poderia langar o tributo, mas ndo poderia
exigir a multa, pois os débitos encontram-se com sua
exigibilidade suspensa. Isto no processo de compensagdo por
for¢a da extingdo do crédito tributario mediante condi¢do
resolutéria, ndo como fez a autoridade no presente feito, que
alegou ter a empresa deixado de recolher o Imposto de Renda
da Pessoa Juridica.

Vale observar a Nota Disit/SRF/8 RF, de marco de 1999:
Quando o swujeito passivo propbe a liquidacdo do crédito
tributario, por meio de compensacdo, pretende ndo mais
discuti-lo, mas sim a sua extingdo. Assim a prépria receita
deverd reconhecer a constitui¢do do crédito em favor da Unido
feita no processo de compensag¢do. Exigi-la em auto de
infragdo é constituir o crédito tributdrio duplamente.

Inexistindo qualquer divida da autuada para com o erdrio
federal, ndo ha possibilidade de ocorrer atraso no
cumprimento de obrigacdo principal, inexistindo, pois, mora.
Assim a exigéncia de juros de mora e corre¢do monetdria ndo
tem qualquer causa legitima ou legal.
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o Assim, é também indevida a multa, que assume o carater @

confiscatorio, pois atinge o valor do proprio imposto indevido,
reclamado. Ademais, sem prova de fraude ou sonegagdo fiscal
ndo pode ser astrondomica, como no presente caso.

o A Lei n° 9430, de 1996, no art. 63, dispde que ndo caberd
langamento de multa de oficio na constituicdo do crédito
tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributos e contribuigbes de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do
art. 151 da Lei n°5.172, de 1966.

Conforme ja mencionado, a DRJ Ribeirdo Preto/SP considerou procedente o
langamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2001

CONTRADITORIO. INICIO.

Somente com a impugnagdo inicia-se o litigio, quando devem ser
observados os principios da ampla defesa e do contraditorio.

CERCEAMENTO DE DEFESA.

Ndo cabe falar em cerceamento do direito de defesa quando ndo
comprovado o prejuizo ao contribuinte.

MPF. NULIDADE.

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) foi concebido com o
objetivo de disciplinar a execugdo dos procedimentos fiscais relativos
aos tributos e contribui¢des sociais administrados pela Secretaria da
Receita Federal, ndo atingindo a competéncia impositiva dos seus
auditores fiscais.

NULIDADE.

Somente sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,
bem como os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998
FALTA DE RECOLHIMENTO.

Indeferido o pedido de compensagdo de débito tributario, por falta de
crédito disponivel, e ndo tendo sido efetuado o recolhimento
espontdneo do débito, cabe a exigéncia de crédito tributdrio mediante
lan¢amento de oficio.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

FExercicio: 1998
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MULTA DE OFICIO.

O lancamento decorrente de procedimento fiscal implica a exigéncia de
multa de oficio, consoante a legislagdo que rege a matéria.

Multa. Carater Confiscatorio.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicd-la nos
moldes da legislacdo que a instituiu.

MULTA DE OFICIO. MEDIDA LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA.

E cabivel o lancamento da multa de oficio, se, quando do langcamento,
a exigéncia do crédito Tributario ndo estiver suspensa por for¢a de
medida liminar em mandado de segurancga.

CONSECTARIO DO LANCAMENTO. JUROS DE MORA.

A exigéncia de juros de mora em langamento de oficio tem cunho legal.

Langamento Procedente

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 16/02/2007, a
Contribuinte apresentou em 09/03/2007 o recurso voluntério de fls. 115 a 132, onde reitera os

mesmos argumentos de sua impugnacgdo, conforme descrito nos pardgrafos anteriores,
acrescentando ainda as seguintes alegagGes:

- de acordo com o Parecer PGFN/CRJ/N® 2143/2006, ¢ também com o § 4° do
art. 19 da Lei 10.522/2002, com a redagdo dada pela Lei 11.033/2004, a Receita Federal ndo
deveria constituir créditos tributarios relacionados ao art. 6° da Lei Complementar n°® 7/1970
(Semestralidade do PIS), devendo ainda rever de oficio os langamentos ja efetuados;

- tal legislag@o deve ser aplicada ao caso, por for¢a do art. 106 do CTN;

- no caso em questdo, muito embora haja um indeferimento do pedido de.
compensa¢do, o qual, alids, ainda aguarda decisdo definitiva, € matéria incontroversa a
inconstitucionalidade do PIS, bem como a base de calculo correta a ser aplicada quando da
apuracdo do crédito tributério;

- todavia, no presente processo, mesmo sendo legitimo o crédito do
Contribuinte, ¢ ainda havendo um processo administrativo de compensagdo aguardando o
término, a fim de apurar o quantum do crédito o Contribuinte tem perante o fisco para
homologar a compensagdo, o agente fiscal lavrou o presente auto de infracgdo;

- por mais essas razdes, o presente auto de infragdo deve ser anulado.

Este € o0 Relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA-Relator

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, no processo n° 10855.000698/98-34 a Contribuinte pleiteou
restitui¢do de indébitos de PIS, cumulada com pedidos de compensacdo abrangendo débitos de
PIS, COFINS, CSLL e IRPJ.

Os créditos em favor da Contribuinte decorriam da inconstitucionalidade dos
Decretos-lei (DL) n° 2.445, de 1988 e n° 2.449, de 1988, e seu reconhecimento envolvia a
questdo da semestralidade do PIS.

O direito ao crédito ndo foi reconhecido nem pela Delegacia de origem, nem
pela DRJ, mas o Conselho de Contribuintes acatou o pleito da Contribuinte, reconhecendo o
direito ao calculo com base no faturamento do sexto més anterior, 0 que dava causa aos
reivindicados indébitos. Ficou garantida ainda a corregdo dos valores a compensar nos termos
da Norma de Execugdo n° 8, de 1997, e a possibilidade de compensag@o com débitos de todos
os tributos administrados pela SRF.

Na hora de executar a decisio do Conselho de Contribuintes, entretanto, a
Delegacia de origem constatou que a Contribuinte havia ajuizado o Mandado de Seguranga n°
980903706-6, onde também requeria a compensagdo de créditos decorrentes de pagamentos a
maior a titulo de PIS, tendo em vista a declaracdo de inconstitucionalidade dos referidos
Decretos-lei, € que nesse processo judicial fora reconhecido o crédito pleiteado pela

Contribuinte, todavia, com compensagdo restrita aos débitos de PIS, Cofins e CSLL (excluido
o IRPJ).

Diante desse contexto, houve uma proposi¢do de devolugdo do processo de
restituicdo/compensacdo ao Segundo Conselho de Contribuintes, para fins de revisdo da
decisdo proferida, em razdo das disposi¢des do ADN/Cosit n° 3/1996, que trata da renuncia as
vias administrativas. Conforme consulta ao sistema Comprot, esse processo encontra-se
atualmente na equipe de A¢des Judiciais-SEORT-DRF-SOROCABA-SP.

Paralelamente, consta do Despacho da Delegacia de origem (fls. 14 e 15) que os
valores a restituir foram calculados com base na decisdo proferida pelo Conselho de
Contribuintes, conforme fls. 305 a 307 do processo de restitui¢do/compensacio.

Na seqliéncia, apurados os créditos em favor da Contribuinte, foi lavrado o auto
de infra¢@o objeto do presente processo, para exigir os débitos de IRPJ que constavam dos
pedidos de compensagdo.

O exame desse langamento depende de alguns esclarecimentos.

Primeiramente, porque ndo hé registro de ter havido reviso da decisdo proferida
pelo Segundo Conselho de Contribuintes.
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Também ndo hd no presente processo informagdes detalhadas sobre a agdo
judicial, para que nele se possa aplicar igualmente 0 ADN Cosit n° 3/1996, se for o caso.

Além disso, ndo ha informagGes sobre o encaminhamento dado ao processo
administrativo de restitui¢do/compensagio, € nem sobre a situagdo atual da ag¢do judicial.

Por outro lado, os demonstrativos de apuragdo dos créditos em favor da
Contribuinte, bem como do encontro de contas, ndo foram trazidos ao presente processo, dc
modo a esclarecer se a exigéncia do IRPJ decorreu da insuficiéncia dos créditos, ou
simplesmente da restricdo contida na ac@o judicial.

E preciso esclarecer, afinal, quais foram os critérios adotados na apuragio dos
créditos em favor da Contribuinte, se os do processo administrativo ou do judicial, no que toca
aos indices de atualizacdo, etc.; qual o montante do crédito reconhecido; e se ele foi ou ndo
suficiente para a quitagdo dos débitos abrangidos nos pedidos de compensag&o.

Diante do exposto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia,

para que a DRF Sorocaba/SP preste os devidos esclarecimentos, visando afastar todas as
duvidas suscitadas nos paragrafos acima.
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