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11 de setembro de 2008
MARIA DJANIRA TIBURCIO CAMARGO
5* TURMA/DRIJ em SAO PAULO - SP 1]

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa F isica - IRPF
Ano-calenddario: 1996

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
NEGATIVA DE RETIRADA DOS AUTOS DA REPARTICAO
FISCAL POR ADVOGADO — INOCORRENCIA — A pretensdo
do recorrente encontra um obsticulo no art. 38 da Lei n°
9.250/95, que impede que processos fiscais relativos a créditos
tributérios federais saiam dos Orglos da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, facultando o fornecimento de cépia do
processo ao sujeito passivo ou a seu mandatirio. Trata-se de
norma especial € posterior a0 comando do art. 7°, XV, da Lei n°
8.906/94 (“Sao direitos do advogado: ter vista dos Dprocessos
Judiciais ou administrativos de qualquer natureza, em cartorio ou
ha reparti¢do competente, ou retird-los pelos prazos legais™).

NULIDADE - AUSENCIA DE DETERMINACAO DA
MATERIA TRIBUTAVEL - INEXISTENCIA - A matéria
tributdvel est4 minuciosamente descrita no auto de infragdo, no
Demonstrativo Mensal da Evolugdo Patrimonial e no Termo de
Constatagdo que detalhou a glosa do desconto simplificado.
Assim, na espécie, inexiste qualquer nulidade.

ACRESCIMO PATRIMONIAL - PRESUNGCAO - OMISSAO
DE RENDIMENTOS - POSSIBILIDADE - E tributavel, por
presuncdo, a omissdo de rendimentos resultante de acréscimo
patrimonial a descoberto, ndo justificado pelos rendimentos
declarados e/ou sem demonstragdio da origem dos recursos. O
CTN permite que a base de cilculo do imposto de renda seja o
montante presumido da renda. Nessa linha, o art. 3% § 1° (parte
final), da Lei n° 7.713/88 presume como rendimento bruto os
acréscimos patrimoniais nio correspondentes aos rendimentos
declarados.




Processo n® 10855.001469/99-63 CC01/Co6
Acorddo n.° 106-17.066 Fls. 203

DEMONSTRATIVO MENSAL DE EVOLUCAO
PATRIMONIAL - LINHA DE DISPENDIO - VEICULO
ADQUIRIDO NO FINAL DO ANO-CALENDARIO -
IMPUTACAO DESTE DISPENDIO EM JANEIRO DO ANO-
CALENDARIO - IMPOSSIBILIDADE — Em fluxo de caixa, ndo
€ plausivel imputar no inicio do ano-calendario a aquisicdo de um
veiculo adquirido no final do ano. Ausente o documento fiscal
comprobatério da aquisigio do veiculo, deve-se imputar a
despesa no més de emissdo do Certificado do Registro do
Veiculo.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARIA DEJANIRA TIBURCIO CAMARGO.

ACORDAM os Membros da Sexta Caimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo do ano-calendério 1996 o
montante de R$ 23.500,00, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. _
//_: f/‘fku:(" %
ANAMA I}{ﬂ}gEIR OS REIS
|

President_,c/'

de Souza, Sérgio Galvao Ferteira Garcia (suplente convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen
(suplente convocada) e Gongalo Bonet Allage.

Relatério

Em face do contribuinte Maria Djarina Tiburcio Camargo, CPF/MF n°
749.652.558-87, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 14/05/1999, Auto de Infragdo
(ls. 01 a 09), com ciéncia postal em 20/05/1999 (fls. 65).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragfio antes
informado:

IMPOSTO R$ 14.731,23

MULTA DE OFiCIO R$ 11.048,42
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Sobre os valores acima incidirdo juros de mora, A taxa Selic, a partir do més
seguinte ao do vencimento do crédito tributario.

A presente autuagio imputou as seguintes infragGes ao contribuinte:

® acréscimo patrimonial a descoberto no ano-calendério 1996, apenado
com multa de oficio de 75%;

* glosa do desconto simplificado dos anos-calenddrio 1996 e 1997,
apenada com multa de oficio de 75%.

Conforme consta no Demonstrativo da Evolugdo Patrimonial de fls. 61 a 62, a
fiscalizagdo apurou um acréscimo patrimonial a descoberto de R$ 45.965,83 em janeiro de
1996, motivado essencialmente pela aplicagdo de recursos no valor de R$ 49.000,00 (aquisi¢do
de veiculos). Ainda, houve a glosa do desconto simplificado nos anos-calendério 1996 1997,
em decorréncia de o contribuinte ter recebido rendimentos superiores ao limite estabelecido
para a fruicdo da benesse legal, bem como pelo fato das verbas percebidas nio serem
exclusivamente salariais, o que impediria a op¢do pelo formulario simplificado.

Inconformado com a autuagio, o contribuinte apresentou impugnaggo dirigida a
Delegacia da Receita Federal de J ulgamento.

A 5" Turma de Julgamento da DRJ-S&o Paulo II (SP), por unanimidade de votos,
considerou procedente o langamento, em decisdo de fls. 88 a 95. A decisdo foi consubstanciada
no Acorddo n° 13.596, de 3 de novembro de 2005.

O contribuinte foi intimado da decisio « quo em 16/02/2006 (fls. 98).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 06/03/2006 (fls. 104).

No voluntario, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. cerceamento do direito de defesa em decorréncia da negativa de retirada
dos autos da reparti¢io fiscal pelo Advogado do recorrente, o que
impossibilitou a plena defesa perseguida;

2. o langamento aqui vergastado no determinou de maneira clara, precisa e
concisa o fato imponivel e a matéria tributével, com violagdo ao art, 142
do Codigo Tributario Nacional;

3. ndo existe renda presumida ou potencial. A base de cilculo do IRPF é a
renda real;

4. pugna pelo acatamento de prova consubstanciada em copia reprografica
sem autenticacdo e afirma que ndo adquiriu dois veiculos Vectra, como
equivocadamente consta do Demonstrativo Mensal de Evolugio
Patrimonial, mas apenas adquiriu um Vectra, dando outro como parte de

pagamento.
4} ;
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Este recurso voluntério compds o lote n°® 06, sorteado para este relator na sessio

publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 28/05/2008.

Voto

E o relatorio.

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi

intimado da decisdo recorrida em 16/02/2006 (fls. 98) ¢ interpds o recurso voluntirio em
06/03/2006 (fls. 104), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

IL

II.

Abaixo, resume-se a irresignagio recursal;

cerceamento do direito de defesa em decorréncia da negativa de retirada dos
autos da repartigdo fiscal pelo Advogado da recorrente, o que impossibilitou a
plena defesa perseguida;

o langamento aqui vergastado nfo determinou de maneira clara, precisa e
concisa o fato imponivel e a matéria tributavel, com violagdo ao art. 142 do
Cddigo Tributario Nacional;

ndo existe renda presumida ou potencial. A base de calculo do IRPF ¢é a renda
real;

pugna pelo acatamento de prova consubstanciada em cOpia reprogrifica sem
autenticagdo e afirma que ndo adquiriu dois veiculos Vectra, como
equivocadamente consta do Demonstrativo Mensal de Evolugdo Patrimonial,
mas apenas adquiriu um Vectra, dando outro como parte de pagamento.

Passa-se a defesa do item L.

Como ja enfatizado pela decisdo recorrida, a solugfo da controvérsia instaurada

neste ponto tem sede no art. 38 da Lei n® 9.250/95, verbis:

Art. 38. Os processos fiscais relativos a tributos e contribui¢ées
Jfederais e a penalidades isoladas e as declaragées nio poderio sair
dos orgdos da Secretaria da Receita Federal, salvo quando se tratar
de:

I - encaminhamento de recursos a insténcia superior;
I - restitui¢des de autos aos érgdos de origem;

HI - encaminhamento de documentos para fins de processamento de
dados.
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§ 1° Nos casos a que se referem os incisos I e II deverd ficar cépia
autenticada dos documentos essenciais na reparti¢do.

§2°E Jacultado o fornecimento de cdpia do processo ao sujeito
passivo ou a seu mandatirio. (grifei)

Acima se vé que nfio foi disciplinada a excegdo pugnada pelo advogado do
recorrente. Ademais, ndo se deve esquecer que a Lei n° 9.250/95 disciplina especificamente o
manuseio dos processos administrativos fiscais, sendo, inclusive, posterior ao vigente Estatuto
da Advocacia (Lei n° 8.906/94).

Entretanto, a Lei n° 9.250/95 prevé o fornecimento de copia do processo ao
sujeito passivo ou a seu mandatério, atendendo aos ditames constitucionais da ampla defesa e
do contraditério.

Na espécie, ndo ocorreu qualquer cerceamento do direito de defesa do
recorrente, pois seu patrono teve a sua disposi¢io os autos na reparticdo fiscal. Além disso,
enfatize-se, trata-se de autos de pequeno volume, facilmente manipulével para leitura e
extracdo de copias, apontando duas simples infragdes.

Por tudo rejeita-se a pretensdo aqui deduzida.

Passa-se ao item II da defesa (o langamento aqui vergastado ndo determinou de
maneira clara, precisa e concisa o fato imponivel e a matéria tributavel, com violagdo ao art.
142 do Cédigo Tributario Nacional).

A matéria tributdvel estd minuciosamente descrita no auto de infragdo (fls. 2),
no Demonstrativo Mensal da Evolugdo Patrimonial (fls. 61 e 62) e no Termo de Constatagdo de
fls. 63 (glosa do desconto simplificado).

Na defini¢do de Eurico Marcos Diniz de Santi', o “auto de infracdo é o
documento, a peca, o veiculo signico, o contacto, enfim, o suporte fatico que veicula os
enunciados das vdrias normas que se instalam na concretude deste substrato unico”. No ha
qualquer nulidade, pois o veiculo signico da infragdo descreve detalhadamente as condutas
imputadas ao recorrente.

Mais uma vez, sem razdo o contribuinte,

Agora, aprecia-se a defesa do item III (ndo existe renda presumida ou potencial.
A base de célculo do IRPF é a renda real).

Traz-se & colagdo a base legal da tributagio dos acréscimos patrimoniais nio
suportados por rendimentos declarados:

LEI N° 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966 (Codigo Tributdrio
Nacional).

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como Jato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econémica ou juridica:

! SANT]I, Eurico Marcos Diniz de. Langamento Tributario. 2°. Ed. S#o Paulo: Max Limonad, 2001, p. 240 e 241.
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I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combina¢do de ambos,

I - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais nio compreendidos no inciso anterior.

§ 1% e § 2° omissis.

Art. 44, A base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributdveis. (grifei)

LEIN°7.713, DE 22 DE DEZEMBRO DE 1988.

Art. 3° O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei. (Vide Lei
8.023, de 12.4.90)

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combina¢do de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos o0s acréscimos patrimoniais ndo
correspondentes aos rendimentos declarados. (grifei)

Claramente se vé que o CTN permite que a base de célculo do imposto de renda
seja 0 montante presumido da renda. Nessa linha, a Lei n°® 7.713/88 presume como rendimento
bruto os acréscimos patrimoniais nio correspondentes aos rendimentos declarados.

Ora, nos autos foi exatamente o que ocorreu. A autoridade autuante, a partir do
Demonstrativo Mensal de Evolugdo Patrimonial, imputou ao recorrente um acréscimo
patrimonial no més de janeiro de 1996 ndo suportado pelos rendimentos declarados.

Por tudo, escorreito o procedimento utilizado pela fiscalizagdo.

Por fim, passa-se i defesa do item IV (pugna pelo acatamento de prova
consubstanciada em copia reprografica sem autenticacdo e afirma que ndo adquiriu dois
veiculos Vectra, como equivocadamente consta do Demonstrativo Mensal de Evolugfo
Patrimonial, mas apenas adquiriu um Vectra, dando outro como parte de pagamento).

Analisando o Demonstrativo Mensal de Evolugdo Patrimonial (fls. 61 e 62), que
apurou o acréscimo patrimonial a descoberto no més de janeiro de 1996, verifica-se que a
autoridade autuante imputou como dispéndio um total de R$ 49.000,00, referente & aquisigdo
de veiculos (fls. 61).

Compulsando os autos, apreende-se que foram os seguintes os veiculos
registrados no Demonstrativo:

1) GM/Vectra GLS, chassi n° 9BGLK19BTSB304039, novo, modelo 1996/1995
(modelo/fabricagdo), adquirido em 30/01/1996, valor R$ 25.500,00 (fls. 58 —
dados extraidos da nota fiscal de venda);

2) GM/VECTRA, chassi n° 9BGJK19BVTB542191, Certificado de Registro de
Veiculo - CRV emitido em 10/12/1996, modelo 1997/1996 (modelo/fabricagdo),
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valor de R$ 23.500,00 (fls. 18 e 60 — dados extraidos do CRV e da informagdo
do IPVA).

A fiscalizagdo havia intimado o contribuinte a comprovar a aquisi¢do e a
alienagdo do segundo veiculo acima, sob pena de se imputar sua aquisigio em janeiro de 1996,
pelo valor do IPVA, no caso, R$ 23.500,00 (fls. 18 € 59). O contribuinte apenas acostou copia
do Certificado de Registro de Veiculo, no qual consta a alienagio de tal veiculo em
07/08/1998, pelo valor de R$ 25.000,00 (fls. 60).

A autoridade autuante considerou nio atendida a intimagdo acima, pois imputou
em janeiro de 1996 a aquisi¢io do veiculo GM/VECTRA, chassi n° 9BGJK19BVTB542191,
Certificado de Registro de Veiculo - CRV emitido em 10/12/1996, modelo 1997/1996, pelo
valor de R$ 23.500,00.

Em sua defesa, o contribuinte argumenta que o GM/VECTRA GLS 1996/1995
(modelo/fabricagdo), chassi n° 9BGLK1 9BTSB304039, foi dado como entrada na aquisi¢do do
GM/VECTRA GLS 1997/1996 (modelo/fabricago), chassi n° 9BGJK19BVTB542191.
Entretanto, ndo traz nenhum documento que comprove esta alegacdo.

Entretanto, ndo é plausivel imputar a aquisicido do GM/VECTRA, chassi n°
9BGJK19BVTB542191, Certificado de Registro de Veiculo - CRV emitido em 10/12/1996,
modelo 1997/1996 (modelo/fabricagio), na linha de dispéndio de janeiro de 1996, pois 0 CRV
foi emitido em 10/12/1996 (neste caso, o documento foi emitido contemporaneamente 2
compra do veiculo novo), sendo um veiculo 1997/1996 (modelo/fabrica¢do). Como justificar a
aquisi¢do em janeiro de 1996 de um veiculo modelo 19977 Como justificar que o veiculo,
adquirido pretensamente em janeiro de 1996, passou um ano sem a emissdo do CRV?

Por tudo, a aquisigio do veiculo GM/VECTRA, chassi n°
9BGJK19BVTB542191, Certificado de Registro de Veiculo - CRV emitido em 10/12/1996,
modelo 1997/1996 (modelo/fabricagdo), valor de R$ 23.500,00, somente poderia ser registrada
como dispéndio em dezembro de 1996, data da emissio do CRV.

Assim procedendo, o acréscimo patrimonial do ano-calendirio 1996 fica
circunscrito, ainda, ao més de janeiro de 1996, apenas no valor de R$ 22.465,83. A sobra de
recursos de dezembro de 1996 (R$ 36.911,05), ressalte-se, seria suficiente para suportar a
aquisicdo do GM/VECTRA, chassi n° 9BGJK19BVTB542191, Certificado de Registro de
Veiculo - CRV emitido em 10/12/ 1996, modelo 1997/1996 (modelo/fabricagio).

Ante o exposto, voto no sentido de AFASTAR as preliminares de nulidade
aventadas e, no mérito, DAR parcial provimento para excluir o montante de R$ 23.500,00 do
acréscimo patrimonial do ano-caterrddrio 1996.

Sala das Sessdes, em 1;'1 de setembro de 2008 f%




