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DECADﬁNCIA~ - AJUSTE ANUAL - - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. '

Sendo a tributagfio das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragfo anual e
indcpendente de exame prévio da autoridade administrativa, o lancamento é
por homologagdo, hipdtese em que o dircito de a Fazenda Nacional langar
decai apos cinco anos, contados de 31 de dezembro de cada ano-calendario
questionado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS CONTA
CONJUNTA.

Em caso de conta conjunta ¢ obrigatdrio intimacfo de todos os correntistas
para informarem a origem e a titularidade dos depositos bancirios.
Iimpossibilidade de atribuir, de oficio, os valores como sendo renda exclusiva
de um dos correntistas, salvo quando estes apresentarem declaragdo em
conjunto. Ao atribuir a integralidade dos depésitos a um Gnico correntista,
sem que o outro tenha sido intimado, o auto de infragcdo adotou base de
calculo diferente daqucla estabelecida pela regra-matriz do § 6° do artigo 42
da Lei n° 9.430, de 1996.

DEP(:)SITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.0600,00 - LIMITE DE R$
8G.000,00 - FASE DE LANCAMENTO.

Para efeito de determinacdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00,
desde que o somatdrio desses créditos nfo comprovados nio ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calenddrio. Comprovado que a base
presuntiva remanescente ¢ inferior aos limites individual e anual para a
verificaclo, ineficaz a exigéncia por forga da exclusio legal especifica.



MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE - PESSOA FiSICA SUIEITA AQ
PAGAMENTO MENSAL DE IMPOSTO - IMPOSTO DECLARADO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DE CARNE-LEAO.

E cabivel, a partir de 1° de janeiro de 1997, a multa de oficio prevista no art.
44, § 1°, 111, da Lei n® 9.430, de 1996, exigida isoladamente, sob o argumento
do nao-recothimento do imposto mensal (carné-ledo), previsto no artigo 8° da
Lein® 7.713, de 1988, informado na Declaracio de Ajuste Anual,

Arglicdo de decadéncia ndo acolhida.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
arguigdo de decadéncla suscitada pele recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso para excluir da exigéncia o item 001 do Auto de Infragio {omissiio de rendimentos

caracterizada por depdsito bancarios com origem nfo comprovada), nos termos do voto do -
Relator.

f/m’ifléy 1 e res‘%/ﬁelator

/ T MA
EDITADO EM: Jh

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Janior, Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatério

JOSE TADEU DE CASTRO, contribuinte inscrito no CPE/MFE sob o n.°
665.167.908-25, com domicilio fiscal na cidade de Itu, Estado de S#o Paulo, a Al Pierrot, n°
805, Bairro Terras de Sdo José, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Sorocaba - 8P, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls, 913/948, prolatada
pela Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belo
Horizonte - MS, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticfio de fls. 962/983,

Countra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 29/04/2003, o Auto
de Infragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fts. 210/217), com ciéncia através de AR em
06/05/2003 (fls. 220), exigindo-se o recolhimento do crédito tributério no valor total de R$
116.916,85 (Padrdo monetdrio da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda
relativo ao exercicio de 1999. Além disso, foi aplicada a multa isolada por falta de
recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo declarados em sna Declaragio de Ajuste
Anual do exercicio de 1999.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 -~ OMISSAQO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA: Omissio de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de deposito ou de investimentos,
mantidas em instituiges financeiras, em relagdo aos quais o confribuinte, regularmente
mtimado, ndo comprovou, mediante documentago hdbil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes. Infracfio capitulada no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996; artigo 4°
da Lei n® 9.481, de 1997 ¢ artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

2 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF A TiTULQO DE CARNE-
LEAO: Os rendimentos tributveis recebidos de pessoas fisicas mensalmente, declarados na
DIRPF/1999, sujeitam-se ao carné-ledio, devidos mensalmente, na forma do artigo §° da Lei n°
7.713, de 1988. Como o contribuinte ndo efetuou o recolhimento mensal do imposto, ou o fez
com insuficiéncia, fot aplicada a multa isolada de 75% sobre o imposto que deixou de ser pago
mensalmente. Infragio capitulada no artigo 8° da Lel n® 7.713, de 1988 combinado com o
artigo 44, § 1°, inciso {I{, da Lei n° 9.430, de, 1996.

Em sua pega impugnatoria de fls. 221/255, instruida pelos documentos de fls.
256/907, apresentada, termpestivamente, em 03/06/2003, o contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnagdo para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infracfio, com base, emn sintese, nos seguintes argumentos:

- que a transcricio foi longa, mas necessaria para, desde logo, deixar
assentado que o contribuinte ndo deixou de atender nenhuma das intimagdes recebidas. Por
isso, ndo ¢ verdade que o contribuinte, “regularmente intimado™, ndo logrou comprovar a

7



origem dos depdsitos bancarios equiparados a renda tributavel pelo discutido langamento de
oficio;

- que coraprovou, sim! O digno autuante é que ndo admitiu como vélidas as
provas apresentadas! E ndo as admitiu por que queria prova (individual) da origem de cada
deposito. Vale dizer: na visfio do agente fiscal, o contribuinte precisava apresentar prova,
deposito a depdsito, da origem dos recursos carreados para as contas bancdrias. Se ndo houve
essa vinculaglo, o documento apresentado pelo contribuinte deve ser descartado;

- que essa ¢ uma leitura equivocada do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ja
que a presuncio legal instituida por esse artigo nfo pressupde a comprovagdo individval dos
depositos bancarios, mas, sim, a comprovagio em valores globais da origem dos recursos que
permtitiram a realizagdo dos depdsitos, Deve haver uma compatibilidade quantitativa entre os
créditos langados nas contas de depdsitos ¢ os recursos que geraram tais créditos. Tal
compatibilidade pode até, como ocorren no caso presente, ser aferida mensalmente. Todavia,
ndo precisa chegar ao requinte de ser aferida em cada deposito;

- que o acesso as contas bancérias estava sob a denominada reserva de

Junisdicdo, o que significa que o alcance dessas informages sé podia ser autorizado pelo Poder
Judiciario;

- que nem se alegue, contudo, que o acesso as informag¢Ses bancérias
encontra apoio na Lei Complementar n® 105, de 2001, j& que isto significaria das curso
retroativo a referida Lei, o que € constitucionalmente vedado;

- que também nfo se justifique que 0 § 1°, do artigo 144, do CTN, poderia ser
apentado como razdo para a aplicagdo retroativa da referida Lei Complementar, posto que sua
aplicagdo s6 teria lugar se nfio existisse let protegendo os dados pretéritos. Mas essa lei existia
€, como restou demonstrado, sob a égide da Lei n® 4.595/64, o acesso as informagSes bancarias
estava condicionado a autorizag@o judicial e, assim, a Lei Complementar n° 105, de 2001 n&o
poderia afastar, de forma retroativa, um legitimo direito adquisido dos coniribuintes;

- que se a lei manda considerar os depbsitos ndo comprovados como
rendimentos auferidos “no més do crédito efetvado pela instituigdio financeira”, € imperativo
que se reconheca que decaiu o direito do Fisco de constituir crédito tributirio sobre depdsitos

bancarios efetuados ha mais de 5 (cinco) anos, por for¢a da regra contida no artigo 150, § 4%,
do CTN;

- que a fiscalizagdo selecionou, dentre as instituigdes financeiras nas quais o
autuado possuia movimentagfo bancaria, no ano-calendario de 1998, o HSBC e Banco Finasa.
Tais contas-correntes sdo mantidas em conjunto com sua esposs;

- que, portanto, o Auto de Infragdo estd contaminado por vicio insanavel, que
enseja nulidade, posto que nfio fol observada regra de cardter normativo do proprio Orgio
responsével pelo lancamento do suposto crédito tributério.

Apo6s resumir os fatos coustanies da autvagdio e as principais razoes
apresentadas pelo contribuinte a Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Belo Horizonte - SP conclui pela procedéncia parcial da agdo fiscal e pela
manutencdo de parte do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que em relagdo ao lancamento correspondente 4 omissdo de rendimentos, ©
fisco somente terd condiges de apurar esses valores no momento da apresentaciio da
declaracio de ajuste anval pelo contribuinte. Em conseqiiéncia, considera-se consumado o fato
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juridico tributdrio em 31 de dezembro de cada ano-calenddrio. O imposto € devido 4 medida
que os rendimentos forem percebidos, todavia somente com a declaragdio de rendimentos € que
se tem condigles de apurar o montante do imposto devido;

- que as disposi¢Bes do art. 150 do CTN referem-se ao langamento por
homologacio e aplicam-se aos créditos tributarios ja satisfeitos, total ou parcialmente, por meio
do pagamento. No caso de ndo haver pagamento, ndo ha ¢ que se homologar. Entio, haverd a
necessidade da autoridade administrativa realizar o lancamento de oficio, no tocante ao
imposto que ndo foi pagoe antecipadamente;

- que, portanto, na hipdtese de ndo haver antecipacio de pagamento ou
apresentacdo da declaragfo, aplica-se a regra geral do art. 173, inciso I, do CTN, ou seja,
inicia-se a contagem do prazo decadencial no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetnado. Assim, dentro desse prazo poderd ser efetuado o
lancamento de oficio pelo fisco;

- que, em carater preliminar, 0 impugnante alega que o acesso as 1informagdes .
bancérias tinha que ser autorizado pelo Poder Judicidrio, o que nfo ocorren, configurando-se
asstm, a nulidade das provas utilizadas para o langamento ora contestado;

- que a legislagio tributaria, ao conceder a possibilidade de obtengdo de
informagdes junto as institui¢des financeiras, estd dando instrumentos para o Fisco poder levar
a contento aquilo que a sociedade clama que ele faca, qual seja, dar eficiacia as normas
tributarias. Pois de nada valeria a obrigagde de entrega da declaragfo de rendimentos, se fosse
vedado 2 administragfio Publica verificar a veracidade das informacSes prestadas. Por outro
lado, obedecendo ao mandamento do art. 5°, incisos X e XII, da Constitui¢do Federal, que
tratam da inviolabilidade da intimidade, a legisla¢fio obriga a um sério comportamento ético-
profissional dos servidores pablicos que tenham conhecimento destas inforrnagles. Esta ai o
sigilo bancario pleiteado na impugnagio, e ndo na transferéncia de informagdes bancarias de
instituigdes privadas para um orgio de Estado, que possui a responsabilidade de sigilo em um
espectro mator, que ¢é o sigilo fiscal; '

- que com a edigio da Lei n® 10.174, de 2001 foram ampliados os poderes de
investigaco do fisco, ficando autorizada a4 instauragdo de procedimento de fiscalizaglo
referente ao imposto de renda pessoa fisica, ou qualguer outro imposto ou contribuigdo, com
base nas informagGes decorrentes da CPMF, observando-se o disposto no art. 42 da Lei n°
8.430, de 1996, e alterages posteriores;

- que descabe a afirmacdo do impugnante de que era necesséria a autorizagdo
prévia do Delegado da Receita Federal para que o Auditor autuante pudesse manusear os dados
conttdos em seus extratos bancérios, espontaneamente entregues, como jd dito. O Auditor
Fiscal da Receita Federal, no exercicio de suas funcdes, tem competéncia plena para proceder
ao exame dos documentos, livros e quaisquer outros registros do contribuinte sob fiscalizagio,
bem como realizar as diigéncias ¢ investigagbes que julgue necessdrias para apurar a
regularidade da situagdo fiscal do fiscalizado. Nesse contexto, ndo hé necessidade de que o
Auditor Fiscal solicite qualquer autorizagdc ao Delegado da Receita Federal para proceder a
analise dos documentos bancarios obtidos regularmente no decorrer do procedimento fiscal;

- que em face ao disposto na Instrugdo Normativa SRF n° 46, de 1997, os
rendimentos nfo informados na declaragdo serfio apurados mensalmente e computados na
determinagiio da base de cdlculo anual do tributo, cobrando-se o imposto anual com o©

/ :



acrescimo da multa de que traia o inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, e de juros de
mora, calculados sobre a totalidade ou diferenga do imposto devide;

- que ¢é funcio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em
confas de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de rendimentos e
intimar o titular da conta banciria a apresentar os documentos, informacgBes ou
esclarecimentos, com vistas & verificagio da ocorréncia de omisso de rendimentos de que trata
o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagdo da origem dos recursos utilizados
nessas operagdes € obrigacdo do contribuinte;

- que o impugnante alega que dentre as instituicdes bancérias selecionadas
pelo auditor fiscal, duas delas eram mantidas em conjunto com sua esposa: conta Banco HSBC,
agéncia 0920 e Banco Finasa, agéncia 102-3;

- que 0s extratos da conta corrente n® 4.711.577-7, agéncia 102-3, Banco
Finasa estdo anexados as fls. 15/74 e os da conta corrente n° 00675-95, agéncia 0920 Banco
HSBC as fls. 91/115, nos quais pode-se verificar que as citadas contas sio de fato em conjunto
com sua esposa como argumentado. Também houve apresentag@io em separado da declaragio
de rendimentos, da esposa do autuado (fls. 912). Portanto, em relagdo aos valores relacionados
no Demonstrativo de Depdsitos c/origem nio comprovada - consolidado de fls. 209, para as

contas do Banco Finasa e do HSBC somente 50%, deveriam ter sido tributados, assistindo
razdo ao impugnante;

- que 0 impugnante sustenta que o parimetro adotado pelo agente fiscal nfo
se coaduna com a instragdo determinada na legislacfo, que estabelece, no caso de pessoa fisica,
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, sustentando que a fiscalizagfo deveria
excluir do montante dos créditos examinados os depésitos inferiores a este valor até o limite de
R$ 80.000,00. Assim, verificado um mentante superior 2 R$ 80.000,00 todos os depdsitos
serdo analisados individualizadamente sem limite de valor;

- que pleitela a exclusdo dos valores da declaragio de rendimentos
correspondente ao ano-calendario de 1998, no valor de RS 44.715,37 e os de sua esposa no
valor de R§ 8.745,00, tendo em vista que, por se tratarem de contas conjuntas, tais valores
devem ser excluidas da tributagfo, porque tais valores sé podem ter transitado pelas mesmas
contas bancérias, ndo fazendo sentido pensar gque os recursos vinculados a tais rendimentos
foram entesourados ou circularam em espécie. Se tais valores nfo foram considerados, havera
duplicidade na cobranga do imposto;

- que aqui, 0 recorrente deveria demonstrar que os valores declarados estdo
de fato incluidos no montante omitide de R$ 172.630,19 tributados no auto de infragdo.
Entretanto, ndo o fez, limitou-se a pleitear a exclusfio sem, contudo fazer provas do alegado.
Em relagdo, aos rendimentos declarados pela esposa do autuado, ressalta-se que os valores das
contas em conjunto serdo objeto de expurgo do langamento, na propor¢io de 50%, ndo
cabendo, pelos mesmos motivos j& expostos, acatar o pleito do impugnante;

- que alega o tmpugnante que & incabivel a aplicaciio da multa (sclada por
falta de recolhimento de carné-ledo sobre os mesmos depésitos bancérios, lancados no item |
do auto de infragfo. Entretanto, os argumentos do autuade nio condizem com a realidade dos
fatos pois nfo se trata de multa por falta de recolhimento de camé-ledo sobre os depdsitos
bancirios, ¢ stm sobre os valores informados no quadro 2 da Declaragdo de Ajuste Anual do
exercicio de 1999 (fls. 05/07/, e demonstrativo de fls. 211. Pode-se notar, inctusive, que o valor
declarado como pago foi devidamente considerado. Portanto, estd correto o langamento da
multa isolada por falta de recolhimento da antecipagio do imposto, intitulada por Carné-Lefo.
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Contudo, em razio do principio da retroatividade benigna, previsto no art. 106, 11, “¢”, do

CTN, deve ser reduzido o seu percentual de aplicagiio para 50%., incidente sobre o valor nZo
recolhido.

As ementas que consubstanciam a presente decis3o sdo as seguintes;

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0OA FISICA -
IRPF

Exercicio: 1999
Sigilo Bancario.

E licito ao Fisco examinar informacdes relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de instituicoes
financeiras, inclusive os referentes a confus de depdsitos e de
aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de
fiscalizagdo em curso e tais exames foram indispensdvels,
independentemente de autorizagdo judicial.

Aplicacio da Lei no Tempo.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente d
acorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administraiivas.

Inobservancia do Decreto n® 3.724, de 2001.

Ndo ha que se falar em inobservdncia do Decreto n® 3.724, de
2001, quando os extratos bancdarios e demais informagies foram
espontaneamente entregues pelo fiscalizado ao Auditor Fiscal
Autuante.

O Auditor Fiscal da Receita Federal, no exercicio de suas
fungdes, é plenamente competente para proceder ao exame de
documentos, fivros e quaisquer outros registros do fiscalizado,
inclusive documentos bancarios.

Depdsitos Bancarios. Omissdo de Rendimenios.

A Lei n" 9430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presungdo legal de omissdo de rendimenios que autoriza o
lancamento do imposte correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados
em suas contas de depositos ou investimentos, especifica para
catla depdsito.

Comprovagdo dos depdsitos,

O titular da conta-correnie bancaria, onde os recursos foram
creditados, ndo se exime de comprovar-as origens dos créditos
out depositos bancdrios, individualizadamente.

Caontas de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto.
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Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaracdeo de rendimentos ou de informacbes
dos titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo
havendo comprovagio dua origem dos recursos nos termos deste
artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada
titular mediante divisao entre o total dos rendimentos ou receitas
pela quantidade de titulares. (§ 6° do art, 42 da Lei n® 9,430, de
1996). .

Limites legalmente estabelecidos.

Deve ser observado e ndo considerados, no caso de pessoa
Jisica, os depositos de valor individual igual ou inferior a R§
12.000,00 (doze mil reais), desde que ¢ seu somatorio, dentro do
ano-celenddrio, ndo ultrapasse o valor de R 80.000,00 (oitenta
mil reais).

Aplicagcao de penalidade. Retroatividade benigna.

4 legisiacdo tributiria aplica-se a ato ou fato pretérito, nio
definitivamente julgado, guando fhe comine penalidude menos
severa que a prevista na lei vigente ao fempo da sua pradtica..

Larncamento Procedente em Parte.

ApoOs ser cientificado da decisfio de Primeira Instincia, em 26/02/2008,
conforme Termo constante as fls. 959/961, e, com ela nio se conformando, o contribuinte
interpds, em tempo hébil (14/03/2008), o recurso voluntirio de fls. 962/983, instruido pelos
documentos de fls. 989/1026 no qual demonstra irresignacdio contra parte da decisio acima,
baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria,

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mal lmaﬁn, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

A matéria em discussdo neste colegiado administrativo, ap6s os ajustes
realizados pela decisfio de Primeira Instdncia, se restringe tio-somente as preliminares de
decadéncia e nulidade do langamento e, no mérito, a irregularidade de omissio de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas cotrentes, mantidas nas institui¢des financeiras,
em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante
documentagdo hébil e iddnes, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes ¢ multa
isolada por falta de recolhimento do imposto de renda pessoa fisica devido a titulo de camé-
ledo espontaneamente declarado pelo contribuinte em sua Declaracio de Ajuste Anual.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito total na instincia inicial,
o contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instincia argiiindo, em sintese,
as mesmas razdes da peca impugnatdria.

Assim, a pedra angular da questdo fiscal de mérito trazida a apreciagdo desta
Turma de Julgamento, se resume, como ficou consignado, anteriormente, 4 omissfo de
rendimentos em razdo de depdsitos bancarios cuja origem ndo foi justificada (art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996), bem como sobre a aplicabilidade da multa isolada por falta de recolhimento
do IRPF a titulo de carné-lefio. Por outro lado, existe, ainda, as questBes preliminares de
decadéncia e de nulidade do lancamento. .

Quanto & decadéncia estou filiado a corrente que defende que a modalidade
de lancamento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas é a do langamento
por homologagao, cujo fato gerador se completa no enceramento do ano-calendério.

Assim sendo, indiscutivelmente, neste processo, ndo ocorreu & decadéncia,
relativo ao ano-calendério de 1998, baseado na jurisprudéncia, deste Tribunal Administrativo,
que firmou entendimento no sentido de que a modalidade de langamento a que se sujeita o
imposto sobre a renda de pessoas tisicas é a do langamento por homelogagio, cujo fato gerador
se completa no encerramento do ano-calendario e em assim sendo, o imposto lancado relativo
ao ano-calendéario de 1998, nfio se enconfrava alcangado pelo prazo decadencial na data da
ciéncia do auto de infragiio (06/05/2003 — fls. 220), de acordo com a regra contida no artigo
150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.

A decadéncia em matéria tributiria consiste na inérecia das autoridades fiscais,
pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constituigio do crédito tributério, tendo por inicio da
contagem do tempo o instante em que o direito nasce. Durante o qliingliénio, qualquer
atividade por parte do fisco em relacdo ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
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ou seja, no caso de um tributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendo o langamento por parte do fisco, nfo ha mais que se falar em decadéncia.

Inércia em matéria tributaria € a falta de iniciativa das autoridades fiscais em
tomar wina atitude para reparar a les@o sofrida. Tal inéreia, diz a dia, corrdi o direito de agir, até
que ele se perca — € a fluéncia do prazo decadencial.

E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagSes tributdrias sdo
classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantineo, come o proprio
nome revela, da nascimento 2 obrigagio tributaria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si sé (imposto de renda na fonte). Em contraposicio, os fatos geradores
complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sio
destituidos de capacidade para gerar a obrigagfo tributdria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classificagfo de fato gerador complexivo é o imposto de renda da-
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inova¢io introduzida pelo artigo 2°-da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 € 13 da Lei n°

8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagio anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

" NZo hd dividas, que a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributédveis recebidos durante o ano-catendario diminuido das dedugSes
pleiteadas.

Nio € sem razio que o § 2° do an. 2° do decreto n°® 3.000, de 1999 — RIR/99,
cuja base legal € o art. 2° da lel n° 8.134, de 1990, dispGe que: “O imposto serd devido
mensalmente na medida em que os rendimentos ¢ ganhos de capital torem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 857, O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-
se a apuragdo anual do imposto de renda, da declaracio de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-caiendério.

Em relagio ao cdmputo mensal do prazo decadencial, como dtfo,
anteriormente, € de se observar que a Lei n® 7.713, de 1988, instituiu, com relagdo ao imposto
de renda das pessoas fisicas, a tributagio mensal & medida que os rendimentos forem aufertdos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recother o
imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Duranie o decorrer do ano-
calenddrio ¢ contribuinte antecipa, mediante a retengdo na fonte ou por meio de pagamentos
espontdneos e obrigatorios, o imposto que serd apurado em definitivo quando da apresentagdo
da Declaragdio de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° ¢ 11 da Lei n® 8,134,
de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser
do tipo complexivo, segundo a classificagio doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda
surge completo no ultimo dia do exercicio social. Sé entdo o contribuinte pode realizar os
devidos ajustes de sua sitnagdo de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as
despesas realizadas, as dedugdes legais por dependentes e outras, as antecipagbes feitas c,
assim, realizar a Declaragio de Imposto de Renda a ser submetida & homologagdo do Fisco.

Ora, a base de cidlculo da declaracio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
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imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

No caso em discussdo, vale a pena tragar alguns comentarios acerca do
denominado langamento por homologagfo, previsto no art. 150, caput, do Codige Tributario
Nacional, no qual o contribuinte auxilia ostensivamente a Fazenda Pblica na atividade do
langamento, cabendo ao fisco realizd-lo de modo privativo, homologando-o, conferindo a sua
exatiddo. Verifica-se, que o grau de partictpagio do particular nesta especie de langamento
atinge nivel de suficiéncia capaz de compor a pretensdo tributdria limitando-se a autoridade
administrativa competente tio-somente a uma atividade de controle a posteriori do
procedimento de apuracio exercido.

No langamento por homologag¢do, o direito subjetivo da Fazenda Nacional em
constituir créditos fributdrios decai em cinco anos a contar da ocorrénceia do fato imponivel, nos
termos do art. 150, § 4° do Cddigo Tributarig Nacional.

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para
Fazeuda Publica constituir crédito tributdrio no langamento por homologacio & de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simula¢io,

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do Cddigo Tributario
Nacional, ocorre o langamento por homologagio quando a legislagfio atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual,
tomando conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homotoga. Inexistindo
essa homologacio expressa, ocorrerd ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador
do tributo. Com outras palavras, no lancamento por homologaghio, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tribute de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Ora, o proprio Coddigo Tributirio Nacional fixou periodos de tempo-
diferenciados para atividade da administragdo tributiria. Se a regra era o langamento por
declaragdo, que pressupunha atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do
Cdodigo, que o prazo qiiingiienal teria inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”, imaginando um tempo hébil para que
as informagdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, a administragdo tributaria
preparasse o langamento. Essa ¢ a regra basica da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o Codigo,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragdo tributaria, onde
0s mesmos cinco anos ja ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que ndo se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, j& nasce
para o sujeito passivo 4 obrigagio de apurar e lquidar o crédito tributdrio, sem qualquer
participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informagdo ser-lhe prestada. E o que estd expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, ¢ de se refutar, também, o argumento dagueles que entendem
que sé pode haver homologagio se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o langamento
efetnado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal nfio mais estaria no campo da homologagdo, deslocando-se para a modalidade de
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langamento de oficio, sempre sujeito 4 regra geral de decadéncia do art. 173 do Cédigo
Tributdrio Nacional.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nio € isto que esté escrito no caput
do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou nfo, o citado artigo define com todas as letras que “o
langamento por homologagio (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que & passivel de ser ou ndo homologada ¢ a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributérios. Limitar
a atividade de homologagio exclusivamente 4 quantia paga significa reduzir a atividade da
administracio tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que

toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario sensu, ndo homologando o que
ndo esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nio fosse, é certo que a avaliagio da
suficiéneia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos @ tributagiio, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologacéo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do préprio CTN™,

Faz-se necessario lembrar, que a homologacio do conjunto de atos praticados
pelo sujeito passivo nfio é atividade estranha 4 fiscalizagho federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declara¢do com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagio reconhece csse resultado para reduzir matéria a ser langada em
perfodo subseqiiente, ou no mesmo perfodo-base, ou na drea do IPI, com a apuragio de saldo .
credor num determinado pericdo de apuragde, o que traduz inexisténcia de obrigacfio a cargo
do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugfo na matéria langada como a compensagio de

saldos em periodos subseqiientes, estard a fiscalizagio homologando aquele resultado, mesmo
scm pagamento.

Assim sendo, ainda que nio haja pagamento, ocorrendo o fato imponivel, isto
€, nascida & obrigagdo tributaria, apds o decurse de 5 (cinco) anos considera-se homologado o
lancamento € definitivamente extinto o crédito tributdrio se a Fazenda, nesse periodo,
permanecer silente, privilegiando o principio que o direito ndo socorre ao que dorme,

Nio ha davidas, de que o legislador tributario, com a criagio do lancamento
por homologagdo, procurou wmna forma de contornar a problematica da estrita vinculagéo do
ato de lancamento & autoridade administrativa {dai a impossibilidade no direito patrio de se
falar no impropriamente denominado "autolangamento") a despeito da existéncia de tributos
cuja natureza exige a sua apuragio, quantificagio e, conforme o caso, o seu recolhimento, sem
prévia manifestacdo da administragio (exs: fributos sujeitos a retengdo na fonte e 0s impostos
indiretos, fais como o ICMS ¢ o {P1). A doutrina, no entanto, diante a4 insuficiéncia da
construgdo normativa engendrada pelo legislador tributario, identifica contradi¢Bes e
Incoeréencias no tratamento da matéria.

Da mesma forma, nfo ha ddvidas, que a homologacic expressa ou tacita

termina sendo a forma pela qual o fisco, concordando com a apuragdo realizada pelo
contribuinte, realiza 0 langamento tributério.

7
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1 Assim, objeto da homologacio é a atividade de apuraggo, e nfdo o pagamento
do tributo.

E a atividade que, diante de determinada situagio de fato, afirma existente o
tributo € apura o montante devido, ou afirma inexistente ¢ tributo e assim ausente a
possibilidade de constitui¢iio de crédito tributirio. E aquela atividade que, sendo privativa da
autoridade administrativa, é em certos casos, por forca de lei, desenvolvida pelo contribuinte e
assim, para que possa produzir os efeitos juridicos do langamento carece da homologagio.
Com esta a autoridade faz sua aquela atividade de fato desempenhada pelo contribuinte. Assim,
s¢ 0 contribuinte fez a apuragio e informou o valor do tributo ao fisco, prestando a informagao
(DCTF, GIA, etc.), a autoridade administrativa pode fazer o lancamento, simplesmente
homologando aquela apuragio feita pelo contribuinte, e se nfo houve o pagamento, notifica-lo

para pagar, tal como se houvesse terminado um procedimento administrativo de langamento de
oficio.

Nao obstante o art. 150, em seu pardgrafo primeiro, refira-se 4 homologacéo
do langamento, e em seu pardgrafo quarto contenha a expressdo “considera-se homologado o
langamento”, na verdade nio se homologa o langamento, pois o langamento, nesta hipétese,
consiste precisamente na homologa¢ioHomologagdo da atividade de apuragio ou
determinagfo do valor do tributo e, sendo o caso, da penalidade, que a final consubstanciam o
crédrto tributdrio. O que existe antes da homologagio nfo €, em termos juridicos, um
langamento. Toda a atividade material desenvolvida pelo contribuinte para a determinagio do
valor devido ao fisco nao €, do ponto de vista rigorosamente juridico, o langamento, pois esta é
atividade privativa da autoridade administrativa. Atividade que, em se tratado de langamento
por homologagdo, consiste simplesmente na homologagéo. (E certo que o § 1°, do art. 150,
referindo-se 4 homologacdo do langamento, parece admitir que se deve considerar a atividade
de apuragio, desenvolvida pelo contribuinte, como langamento. Cuida-se, porém, de simples
imnpropriedade terminoldgica. A palavra langamento, af, estd empregada no sentido de apura¢io
do valor do tributo. Néo no sentido técnico juridico de constitui¢io do crédito tributério).

Neste momento, acreditamos ser interessante fazer uma abordagem nas
formas de interpretagfes existentes:

A} Sujeito passive apura e recolhe integralmente ou parcialmente o
tributo devido: Quando o sujeito passivo apura o valor devido, e recolthe integralmente o
tributo, trata-se da situagfio fatica ideal que o legislador previu ao contemplar com um lapso
ternporal menor para a ocorréncia da decadéncia. E a propria esséncia do langamento por
homologagdo. O dies a quo, ou o termo inicial para contagem do prazo decadencial, é a partir
do fato gerador. Como suporte fatico no do artigo 150, § 4.° do CTN. Quando o recolhimento €
menot que ¢ valor devido, ou seja, € parcial o posicionamento predominante na doutrina leva a
considerar a hipdtese como similar a anterior. Qu seja, independente se o recolhimento for
integral ou parcial, o termo inicial para contagem se inicia da ocorréncia do fato gerador.

B) Sujeito passivo apura e niio recolke o tributo devido: Essa hipotese
provoca divergéncia na doutrina dependendo do entendimento adotado com relagio ao objcto
da homologagdo. Quando o objeto da homologaciio € o pagamento, e nfo ocorrendo, a regra a
ser aplicada ¢ do artigo 173, 1 do CTN, sendo o termo inicial para contagem do prazo
decadencial o primeiro dia do exercicio segninte. Se, por acaso, o objeto da homologagio ¢ o

' SAKAKIHARA, 1999, p. 584
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procedimento realizado pelo sujeito passivo inclina-se a aceitar que o termo inicial obedeceré
ao artigo 150, § 4.° do CTN.

C) Sujeito passivo nio apura ¢ ndo recolthe o tributo devido: Nessa
situagdo, independentemente do posicionamento adotado com relagio ac objeto da
homologacéo, existem aqueles, que entendem que nfo hé o que se homologar e nestes casos o
Fisco deveria utilizar o lancamento de oficio, onde o dies a quo, para contagem do prazo
decadencial € o primeiro dia do exercicio seguinte, na forma do artigo 173, [ do CTN.

Entretanto, a minha posi¢io pessoal € que objeto da homologacio € a
atividade exercida pelo contribuinte, e no o procedimento de apuragfio ou o pagamento do
tributo. Alids, esta € a posigdo majoritaria no Consetho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, orgdo julgador de segunda instincia dos processos em matéria tributiria na drea
federal, conforme os acdérddos abaixo relacionados:

IRPF - DECADENCIA — TRIBUTQ SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAOQ - A regra de incidéncia de cada tributo
é que define a sistemdtica de seu langamento. O pagamento do
tributo € irrelevanie para a caracterizagdo da natureza do
lancamento tributirio. O imposta de renda pessoa fisica é tributo
que se amolda & sistemdtica prevista no art. 150 do CIN,
chamado lancamento por homologagdo, de forma gue o prazo
decadencial ¢ o previsto no pardgrafo 4° do veferido dispositivo.
Recorrente : FAZENDA NACIONAL. Recorrida : 4¢ CAMARA
DO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES. Sessdo de : 22 de
setembro de 2005. Acordio n” : CSRF/04-00.125.

DECADENCIA — LANCAMENTQ POR HOMOLOGAGCAO —~ Os
tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passive o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa amoldam-se a sistematica de langamento paor
homologacdo, prevista no art. 150 do CIN, hipttese em que o
prazo decadencial tem como termo inicial & data da ocorréncia
do fato gerador. A auséncia de recolhimento nio desnatura o
lancamento, pois o que se homologa é a atividade exercida pelo
sujeito passivo, da qual pode resultar ou ndo o recolhimento de
tributa. Prefiminar de decadéncia acolhida. Recurso especial da
Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.Sessio de: (1 de
agosto de 2003. Acérdio n" CSRF/01-04.603.

Necessario ressaltar, que o art. 150 § 4° do CTN excepciona de sua contagem
08 casos em que se constatarem procedimentos dolosos, fraudulentos ou de simulagio. Nestes
casos ndo se observara a contagem do prazo a partir do fato gerador.

No que tange 4 fraude, merece transcri¢do  ligio de SILVIO RODRIGUES
(Direito Civil. Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 226):

Age em fraude a lei a pessoa que, para burlar principio cogente,
usa de procedimento aparentemente licito. Ela altera
deliberadamente a situacéo de fato em que se enconira, para
Jugir & incidéncia da norma. O sujeito se coloca simuladamente
em uma situacdo em que a lei ndo o atinge, procurando liviar-se
de seus efeitos,

"
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A simulagdo consiste na "pritica de ato ou negdcio que esconde a real
intencdo” (SILVIO DE SALVQ VENOSA. Direito Civil. Sio Paulo: Atlas, 2003, p. 467), sem
necessidade de prejuizo a terceiros (2003, p."470).

A verificagio do fato de determinada vontade tendente a ocultar a ocorréncia
do fato gerador ou encobrir suas reais dimensdes, manifestada de forma efetiva na consecugio

distorcida das obrigagbes formais do contribuinte, serve como base material para a verificagio
da exisi€ncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a configuragio desse ilicito interessa ao direito tributdrio na medida
em que colabora na determinagio da regra da decadéncia aplicavel ao caso concreto.

O fato juridico da existéneia ou nfo de dolo, fraude ou simulagéo (parte final
do art. 150, § 4°, do CTN) deve, para consecugdo dos objetivos estabelecidos nestes
dispositivos, ser constituida na via administrativa, determinando, desse modo, a
obrigatoriedade do langamento de oficio (art. 149, VII, do CTN) ou a impossibilidade da
extingdo do crédito pela homologacio tacita. Deve-se observar que a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulacdo sé ¢ relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se ndo houver
pagamento antecipado, seja porque o contribuinte ndo o efetuou, ou porque o tributo por sua
natureza se sujeita ao langamento de oficio, o dolo, a fraude e a simulagio héo de ser apurados
no procedimento administrativo de fiscalizagio realizado de oficio, ndo servindo como
hipéteses determinantes no prazo diferenciado de decadéncia. |

Nestes casos o Codigo Tributdrio Nacional ndo fixa um prazo especifico para
operar a decadéncia, exigindo um esfor¢o enorme do hermenenta para a solugdo dessa questdo
sem deixar, no entanto, de atender, também, o principio da seguranca nas relagdes juridicas, de
modo que os prazos nfo fiquem ad eternum em aberto. Os prazos do Direito Civil s@o
tnaplicaveis por serem especificos as relagdes de natureza particular.

A soluglo mais adequada e pacifica nos tribunais superiores € no sentido de
se aplicar a regra do art. 173, I {exercicio seguinte) para os casos do art. 150, § 4° do CTN
(langamento por homologacio); e a regra do art. 173, paragrafo unico do CTN nos demais
casos ~ langamento niio efetuado em época propria o a partir da data da notificagfo de medida
preparatoria do lancamento pela Fazenda Publica .

Embora o prejuizo a terceiro, que, no caso, & a Administracdio Publica, néo
seja requisito desses vicios, o fato é que, conforme ja dito acima, ndo se concebe que alguém
deles se utilize sem intercsse econdmico.

Por isso, ainda que tenha havido pagamento, a existéncia de dolo, frande ou
simulagio causa suspeita, razio pela qual o Cédigo Tributdrio Nacional impede a extingdo do
crédito tributario no caso da ocorréncia desses ilicitos.

E nessa linha que autores como JOSE SOUTO MAIOR BORGES,
mencionado por EURICO MARCOS DINIZ DI SANTI (Decadéncia e Prescri¢do no Direito
Tributario. S8o Paulo: Max Lomonad, 2001, p. 163), assinala que ao direito tributario o que
importa nfo € o dolo, a fraude ou a simulagdo, mas seu resuitado.

Quanto a isso, vale lembrar o que dispSc o art. 136-do Cddigo Tributario
Nacional, verbis:



Art. 136, Salvo disposi¢io de lei em contrario, a
responsabilidade  por infracées da legislagdo tributdria
independe da inteng¢io do agente oun do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Isso, obviamente, nfo afasta a aplicagdo de eventuais sangSes
especificamente pelas condutas dolosas, fraudulentas ou simuladas, conforme se infere, por

exemplo, da Lei Federal n.° 8.137, de 1990, e do art. 137 do proprio Codigo Tributério
Nacional,

Sem embargo da exposigdo feita nesse topico, costuma-se apontar nessa parte
final do § 4.° do art. 150 do CTN uma lacuna, uma vez que nfio haveria tratamento legal quanto
a0 prazo para langar quando presente dolo, fraude ou simulacdo (LUCIANO AMARO. Direito
Tributério Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 356; p. 394).

Seguindo esse entendimento, alguns doutrinadores defendem que se deveria
aplicar, por analogia, a regra do art. 173, I, do CTN,

Assim, por exemplo, PAULO DE BARROS CARVALHO {Curso de Direito
Tributario. Sdo Paulo: Saraiva,1996, p. 291):

b falta de recolhimento, integral ou parcial, de tributo, cometida
com dolo, fraude ou simulagdo — o trato de tempo para a
Jormaliza¢do da exigéncia e para a aplica¢do de penalidades é
de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido realizado.

Assim sendo e tendo em vista, que o Coédigo Tributdrio Nactonal, como
norma complementar & Constituigdo, é o diploma legal que detém legitimidade para fixar o
prazo decadencial para a constituigfio dos créditos tributdrios pelo Fisco e inexistindo regra
especifica, no tocante ao prazo decadencial aplicavel aos casos de evidente intuito de fraude
{fraude, dolo, simulag&o ou conluio) devera ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
CIN, tendo em vista que nenhuma relago juridico-tributiria podera protelar-se
indefinidamente no tempo, sob pena de inseguranga juridica.

No caso em exame, onde nfo houve a qualificagio da multa de langamento
de oficio e o fato gerador ocorreu em 31/12/1998, o langamento poderia ter sido efetuado a
partic do ano-calendédrio de 1999, tendo ¢ prazo decadencial iniciado em 31/12/1998,
vencendo-se em 31/12/2003, a ciéncia do langamento se deu em 06/05/2003, nfo estando
decadente o direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio em discussio. Assim
sendo, ¢ de se rejeitar a argliigiio de decadéncia suscitada pelo recorrente.

Quanto as demais preliminares deixo de analisa-las em razdo da deciséo de
meérito.

Quanto aos depositos bancarios de origem ndo comprovada, quero dizer,
inicialmente, que na condugiio dos processos administrativos, os agentes da administragio
publica devem atender aos principios da oficialidade, da informalidade e da verdade material,
diligenciando no sentido de reunir o conhecimento dos atos necessarios ao seu deslinde,
mesmo que para determinar o cancelamento de oficio de exigéncias infundadas, pois o Estado
ndo possui interesse subjetivo na questfo tributaria, ndo se constituindo como parte interessada,
sendo para certificar-se da validade juridica dos atos, ndo devendo restringir-se ao principio da
verdade formal, tipico do processo judicial civil.
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Ora, o processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuragio da
ocorréncia do fato gerador e a constituigo do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar
exaustivamente se, de fato, ocorreu & hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de
recurso do contribuinte, verificar aquilo que € realmente verdade, independentemente até
mesmo do que foi alegado. Nesta linha de pensamento, é de se observar que 4 justificativa de
origem dos depdsitos bancarios se processa mediante observagio de nma conjungdo de
procedimentos que permitam a livre formagio de convicgdo do julgador.

Como ja mencionado, o Estado ndo possui qualquer interesse subjetive no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a legalidade
objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do fributo ¢ atividade vinculada, isto €,
obedece aos estritos ditames da legislaglo tributiria, para que, assegurada sua adequada
aplicagdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrato dnico, do Cédigo
Tributdrio Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade admuinistrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerente ao processo. Dai, a revisio do langamento por
omissdio de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149, X do Codigo
Tributédrio Nacional. Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéneia infundada, contra a
qual o sujeito passivo ndo se opds (artigo 21, pardgrafo 1°, do Decreto n.® 70.235, de 1972 —
Processo Admintstrative Fiscal).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de lancamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou nio provado (artigo 149, VI, do Codige Tributario
Nacional); as diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao
deslinde da questfo (artigos 17 € 29 do Decreto n.° 70.235, de 1972); a corregio, de oficio, de
inexatiddes materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.® 70.235, 1972).

Como substrato dos pressopostos acima mencionados, o amplo direito de
defesa € assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5°, LV, da
Constitutgio Federal de 1988.

A lei nfo proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o tizesse; apenas
comina sangles mais ou menos desagradaveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar. Asshm, todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto
possivel, da forma menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

O fatoe gerador do imposto de renda € a situagio objetivamente definida na lei
comao necessaria e suficiente 4 sua ocorréncia. Erros ou equivocos, por si $6, nfo sdo causa de
nascimento da obrigacio tributaria.

Amparado nestes argumentos, nfio tenho duvidas, no que diz respeito a
omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancérios com origem ndo comprovada,
gue, a principio, somente o titular da conta corrente envolvida poderia colher e fornecer os
comprovantes relativos s operagdes ou negocios particulares de que participou ¢ que deram
origem aos recursos utilizados nos depodsitos bancarios efetuados. Desde remotissima data tem-
se entendido que a intimagio deve ser feita ao proprio titular da conta bancaria, seja quanto 4
apresentacio de documentacdo habil e idénea seja quanto a origem dos recursos questionados.

7
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Com efeito, qualquer procedimento fiscal digno do nome had de estar
suficientemente instruido para possibilitar ampla defesa-do contribuinte contra quem for
instaurado. No caso, os elementos de prova, informacdes, etc., necessarios e suficientes para
embasar ¢ Jangamento contra o titular das contas bancarias estdo nos autos.

Nao tenho davidas de que a comprovagio de origem, nos termos do disposto
no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresentagdo pelo
contribuinte de documentagdo hébil e idonea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonsire de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relagdo harmoniosa entre
cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor,
ndo sendo possivel & comprovagio de forma genérica com indicagio de uma receita ou
rendimento em vm determinade documento a comprovar vérios créditos em conta. Ou seja,
esta comprovacdo devera ser feita com documentagio habil e idonea, devendo ser indicada a
origem de cada depdsito individualmente, nfio servindo, a principio, como comprovacio de
origem de depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja fributados, se ndo for
comprovado a vinculagio da percepgiio dos rendimentos com os depdsitos realizados.

Ora, observa-se que em nenhuma das fases do procedimento administrativo
(fiscalizagio, impugnatéria ou recursal), o recorrente anexou de maneira satisfatoria e
inquestionavel, que os depdsitos bancérios realizados em contas bancérias de sua titularidade
tivessem de fato origem nas “parcerias” realizadas ou em outras justificativas.

Todavia, o dever do oficio nos arrasta, no sentido de que se restabelega a
Justica fiscal de que, nestes autos, estd carente, nfo s6 por culpa da autoridade langadora e sim
pela situagdo peculiar estabelecida nestes autos.

Verifica-se, que os extratos da conta corrente n® 4.711.577-7, agéncia 102-3,
Banco Finasa estdo anexados as fls. 15/74 e os da conta corrente n® 00675-95, agéncia 0920
Banco HSBC as fls. 91/115, nos quais pode-se observar que as citadas contas sdo em conjunto
com a esposa do recorrente. Da mesma forma, constata-se houve apresentagdo em separado da
declaraco de rendimentos, da esposa do autuado (fls. 912).

Ora, € mansa a jurisprudéncia deste Tribunal Administrativo no sentido de
‘que quando se tratar de contas bancarias em conjunto se faz necessério que todos os titulares e
co-tifulares sejam intimados para prestar as informagdes inerentes aos depdsitos bancérios, para
que ndo seja alegado erro de metodologia e base de célculo.

Observa-se da analise dos autos que o Auto de Infragio, no ano-calendario de
1998 a 2001, tem como suporte as contas bancdrias abaixo relacionadas:

— Bradesco - agéncia 0328-0 — conta-corrente n® 45192-4 (fls. 75/78);

- HSBC - agéncia 0290 - conta corrente n® 00675-95 (fls. 91/115);

- FINASA --agéncia 102-3 — conta-corrente n® 4711577-7 (fls. 15/74); ¢

~ Banco do Brasil — agéncia 0354-9 — conta-corrente n® 403083 (fls. 79/90).

Sendo, que no HSBC - agéncia 0290 — conta corrente n® 00675-93 (fls.
91/113) e FINASA — agéncia 102-3 — conta-correnten® 4711577-7 (fls. 15/74), sio contas em

conjunta de titularidade de José Tadeu de Castro e Maria Cristina C. da S. Castro — conjuge do
contribuinte, que apresentou Declaragio de Ajuste Anual em separado (fls. 912).
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Em situagdes como a dos autos se faz necessario examinar de oficio a
aplicacio do paragrafo 6° do artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, in verbis:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditadas em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto d instituigdo financeira, em relagio
aos quais o titwlar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nio comprove, mediante documentagdo hadbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagées dos ttulares temham sido apresentadas em
separadoe, e ndo havendo comprovacdo da ovigem dos recursos
nas termos deste artigo, o valor dos rendimenios ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisia entre o total dos
rendimentos ou recertas pela quantidade de titulares.

O dispositivo acima transcrito foi acrescentado ao artigo 42 pelo art. 58 da
Medida Provisoria n® 66, de 29 de agosto de 2002, convertida na Lei n°® 10.637, e 30 de
dezembro de 2002. Como se vé, o citado paragrafo j4 se encontrava em vigor desde
29/08/2002, portanto deveria ter sido observado pela autoridade fiscal quando da lavratura do
presente Auto de Infracdo.

E inquestionavel, que a melhor interpretacio para o caput deste dispositivo,
combinado com o seu paragrafo 6° € no sentido de que se faz nccessaria a intimagdo do titular
{se a conta for individual) ou dos titulares das contas de depdsito ou de investimento (se a
conta for conjunta) para que comprovem a origem dos depdsitos bancérios identificados.

Conforme citado, constata-se de forma clara nos extratos das contas-
correntes, que motivaram, a maior parte, do lancamento, que as contas eram conjuntas ¢
mesmo conhecendo o fato, deixou a autoridade langadora de intimar o outro titular.

Nédo restam davidas, que a omissio de rendimentos caracterizada por
depositos bancérios nfio comprovados ¢ uma presungdo legal. No entanto, para que se valide a
presuncdio de omissfio de rendimentos, o lancamento deve-se conformar aos moldes da lei.
Reza o caput do art. 42, da Lei n” 9.430, de 1996, que a omissio de rendimentos se caracteriza
quando ¢ titular da conta, regularmente inttmado, nfo comprova a origem dos recursos
depositados. Logo, € ébvio, que no caso de conta-corrente conjunta, torna-se imprescindivel
que todos os titulares sejam intimados a comprovar a origem dos depdsitos.

Nas contas-correntes maniidas em conjunto, presume-se, obviamente, que 0s
titulares possam utilizar-se das mesmas para crédito/depdsito dos seus proprios rendimentos e a
movimentacdo dos recursos financeiros pode ser feita por todos os titulares. Desta forma, a
responsabilidade pela comprovacio da crigem dos recursos, para efeito do disposto no artigo
42 da Lei n° 9.430, de 1996, deve ser imputada a todaes os titulares da conta-corrente.

S¢ faz necessario, ter em mente, que nos casos de presuncgdo de omissio de
rendimentos de que trata o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o syujeito passivo ¢ o titular da
conta bancaria e, se for o caso, de conta bancéria conjunta, os titulares da conta bancéria, que,
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regularmente intimados, ndo comprovem a origem dos deposnos bangcarios. O 6nus da prova da
titularidade da conta bancéaria € da autoridade langadora.

Ora, a atividade do langamento € vinculada ¢ obrigatéria, nos precisos termos
do pardgrafo tnico do artigo 142, do Cddige Tributario Nacional, que impde & autoridade
langadora a obediéncia s formalidades previstas na legislagdo, com vistas a constituigfio do
crédito tributdrio. Assim, ndo poderia a autoridade langadora ter deixado de intimar os outros
titulares daguelas contas-correntes, pois néo tem o poder discriciondrio para agir em desacordo
com a lei, sob pena de macular o langamento.

E bem verdade, que existe um estreito relacionamento entre o recorrente € o
outro titular (sdo cOnjuges), porém tal circunstdncia ndo permite presumir que as intimagdes
contra um deles tenha plenos efeitos em relagdo ao outro. Ou seja, a intimagéo a apenas um dos
tifulares ndo supre a imposicdo legal de intimar os demais co-titulares das contas mantidas em
conjunto, pois a presuncio de omissdo de rendimentos, baseada em créditos bancérios, somente
se consuma na medida em gue o contribuinte, regularmente intimado; ndc comprova, com
documentacio habil e idénea, a origem dos referidos créditos.

Com 2 devida vénia, o auto de infragdo ao adotar como base de calculo o
valor infegral, sem a intimacfo de um dos titulares das contas-corrente em debate para se
manifestar sobre a origem dos mencionados depdsitos havidos na conta bancéria que também
the pertence, esta eivado de vicio.

Em se tratando de conta conjunta, ndo se pode debitar a um dos correntistas o
valor integral do montante depositado sem que se verifique o que se constitui em renda de cada
um dos titulares da citada movimentacio financeira. Por outre fado, quando ndo € possivel a
comprovagio da origem dos recurses, ¢ valor dos rendimentos ou receitas, nos termos do § 6°.
do art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, deve ser tributado mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Tal critério legislativo de apuragdo da base de cilculo confere liquidez e
certeza 2o lancamento e, agindo de forma diversa, conforme ocorren no caso em questdo, ha
claro desrespeito ao artigo 42, caput ¢ paragrafo 6°, da Lei n® 9.430, de 1996 e ao artigo 142 do
Caodigo Tributdrio Nacional. Assim sendo, voto pela exclusdo da base de caleulo da exigéneia
dos valores oriundos das contas em conjunto.

Analisando os depdsitos bancdrios remanescentes (excluidos os que tem
origem em confas conjuntas), sobre os quais o recorrente nio conseguiu lograr éxito em sua
comprovacio na Instdncia inicia, verifica-se que todos sfo inferiores a R 12.000,00 e o seu
montante anual ndo ultrapassa de R$ 80.000,00 (fls. fls. 209).

Nio tenho dividas de que dos valores constantes dos extratos bancarios do
contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depdsitos decorrentes de transferéncias de
outras contas da prdpria pessoa fisica, os referentes a proventos, resgates de aplicagGes
financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos bancéarios etc., e ainda os depositos de
valor individual igual ou inferior a R§ 12.000,00, desde que o somatdrio dentro do ano-
calendério, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagdo bancdria e constatada a possibilidade de
tributacio com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatorio anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancéarias mantidas pelo contribuinte ¢ superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operages.
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Assim sendo, para concluir a preseate questdo, entendo que se faz necessario
resolver uma questdo de legalidade do langamento. Qu seja, se faz necessario uma andlise mais

profunda na questdo dos limites de créditos dispensados para efeito de apuragfo da omissio de
rendimentos.

Nio ha davidas, que a legislagfio de regéncia autoriza o langamento quando
os depbsitos ndo comprovados ndo alcangarem os valores limites individual e anual
estipulados, ou seja, para que os depdsitos/eréditos bancarios de origem nfio comprovada sejam
considerados omiss3o de rendimentos, encontra Himite no inciso I do § 3° do artigo 42 da Lei
n® 9.430, de 1996 que diz:

§ 37 - Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualmente, observado que ndo serdo
considerados. -

{..).

11 ~ no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual ou inferior ¢ R$ 12.000,00 {doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario,
ndo uwltrapasse o valor de R$ 80.000,00 (vitenta mil reais) fnova
redacdo — Lei n” 9.481, de 1997).

Pela andlise da legislagio de regéncia a primeira conclusio que se tira € de
que o limite de R$ 80.000,00 s6 faz sentido se for no momento do langamento e ndo no
momento da intimagdo, j& que se no momento da intimagio se a soma for inferior a R$
80.000,00 o contribuinte nem sera intimado para a devida comprovagdo, ou se¢ja, o limite de RS
80.000,00 & relativo aos depdsitos ndo comprovados.

Em ouiras palavras, a Lei n° 9.430, de 1996, nfio autoriza o langamento com

base em depdsitos bancarios, ndv comprovados, que nfo alcancem os valores limites individual
de RS 12.000,00 e anual de RS 80.000,00, neta mesmo estipulados.

Isso signitica dizer que, sendo os depdsitos ndo comprovados inferiores acs
limifes estabelecidos, desaparece a presungdo de que os depdsitos seriam omissdo de
rendimentos e, conseqiientemente, o langamento nfo pode fer como fundamentagfo legal o ‘art.
42 da Lei n® 9.430, de 1996, nfio significando que, em constatado a fiscalizagBo depositos
incomprovados menores que os referidos limites, ndo possa fazer o langamento com outra
fundamentacdo, como por exemplo, através do levantamento de origens e aplicacdes “fluxo de
caixa” pelo consumo comprovado.

Da analise dos autos se observa, que apds a exclusiio da base de calculo dos
depdsitos que tiveram origem em contas conjuntas, os valores remanescentes ndo superam os
limites estabelecidos na legistagio de regéncia. Ou seja, o limite individual de R§ 12.000,00 e
o bmite anual de R$ 80.000,00.

Assim sendo, ¢ de se excluir a totalidade do item n°® 001 do Auto de Infracio
— Depdsitos Bancarios de Origem ndo Comprovada.

Para finalizar a redacfo do presente acdrddo, cabe, ainda, tecer alguns
comentarios sobre a aplicacio das penalidades.
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Quanto 4 aplicagdo de multas de lancamento de oficio, se faz necessario
ressaltar que a convergéncia do fato imponivel & hipétese de incidéncia descrita em lei dove ser
analisada 4 luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que demandam
interpretagfo estrita. Da combinagfio de ambos os principios, resulta que os fatos erigidos, em
tese, como suporte de obrigagdes tributirias, somente, se irradiam sobre as situagdes concretas

ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e corresponderem
estritamente a esta descricao.

Neste contexto, € de se ressaltar, que a autoridade lancadora cognstituiu,
através do auto de infragiio, dois tipos de multas de langamento de oficio: a multa de oficio
isolada, langada sem a cobranga do imposto. Ou seja, foi langada com base nos valores
informados na Declara¢io de Ajuste Anual € houve o langamento com multa de oficio sobre a

nregularidade de omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancirios de origem nao
comprovada.

Assim, a matéria em discussdo, nesta fase recursal, ¢sta restrita a multa de
langamento de oficio exigida de forma isolada peto recolhimento em atraso do carné-ledo,
sobre valores recebidos de pessoas fisicas (carné-ledo), mensalmente, apurados e informados
na Declaragdo de Ajuste Anual, porém, os impostos nfo foram recolhidos na época oportuna.

E de se observar, que a pessoa fisica ou juridica que apura resultados
positivos (rendimentos ou receitas tributdveis), sofre a incidéncia da aliquota normal. Se omitiu
rendimentos, receitas ou apresentou declaragio de rendimentos inexata, sujeita-se 4 multa de
langamento de oficio. Parece trangiiilo o raciocinio de que o imposto cobrado em virtude desse

langamento continua sendo tributo ¢ que a multa constitui sangdo pelas irregularidades
levantadas pelo fisco.

Ora, o tributo cobrado através de procedimento de oficio do fisco segue tendo
por origem fato gerador concretizado pela atividade do contribuinte, ainda que este, por agdo
ou omissdo, tenha contribuido para o ocultamento, total ou parcial, do fato tributade. Néo é o
comportamento incorreto do contribuinte, eventualmente descoberto pelo fisco, que determina

0 fato gerador. O fato gerador preexistiu. O fisco apenas sancionou, com muita legal, esse
comportamnento.

A Lel n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infragio
com tributo e sem tributo dispds:

Art. 43 — Podera sev formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamenie & multa ou juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo tinico — Sobre o crédifo constituide na forma deste
areigo, ndo page no respectivo vencimento, icidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 3%, a partir
do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao pagamenio ¢ de wm por cento no més de
pagamento.

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serio aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo.

[ — de setenta e cinco por cento, ros casos de pagamento ou
recofhimenta apds o vencimento do prazo, sem acréscimo de
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multa moratéria, de falta de declaragdo ¢ nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte,

11 — (omissis).
§ 17~ As mudtas de que trata este artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou contribui¢do, quando nio
houverem sido anteriormente pagos;

II - isoladamente quando o tributo ou contribuicdo houver sidao
pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem ¢ acréscimo
de multa de mora; :

I - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-iedo) na forma do art, 8°
da Lein."7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-
lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragio
de ajuste.

().

Art. G1. Os débitos para com a Unido, decarrentes de tributos e
contribui¢oes administrados peln Secretaria da Receita Federal
cujos fatos geradores ocorverem a partiv de 1° de janeiro de
1997, nido pagos nos prazos previstos na legisiacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada d taxa de trinta ¢
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§I° A multa de que trata este artige sera calcwlada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocarrer 0 sel pagamento.

§ 27 0 percentual de multa a ser aplicado fica Imitade a vinte
por cento.

§ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora caladados & taxa a que se refere 0 § 3 do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento ¢ de um por cento no
més de pagamenio.

Da analise dos dispositivos legais, anteriormente transcritos, € possivel se
concluir, que para aquele contribuinte, submetido a acfo fiscal, apds o encerramento do ano-
calendério, que deixou de recolher o “carné-ledo” que estava obrigado, existe a aplicabilidade
da mnlta de lancamento de oficio exigida de forma isolada.

E cristalino o texto legal quando se refere 4s normas de constituicio de
crédito tributario, através de auto de infragdo sem a exigéncia de tributo. Do texto legal
conclui-se que ndo existe a possibilidade de cobranga concomitante de muita de lancamento de
oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de langamento de oficio isolada sem tributo,
ou s¢ja, se o langamento do tributo é de oficio deve ser cobrada a multa de langamento de
oficio juntamente com o tributo (inulta de oficio normal), ndo havendo neste caso espaco legal
para se incluir a cobranca da multa de langamento de oficio isolada.
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Por outro lado, quando o langamento de exigéncia tributéria for aplicagdo de
multa isolada, s6 hd espaco legal para aquelas infragdes que nfio foram levantadas de oficio, a
exemplo da apresentagio espontinea da declarac@o de ajuste anual com previsdo de pagamento
de imposto mensal (carné-ledo) sem o devido recolhimento, caso tipico da aplicagfio de multa
de lancamento de oficio isolada sem a cobranca de tributo, cabendo neste além da muita
1solada a cobranga de juros de mora de forma isolada, entre o vencimento do imposto até a data
prevista para a entrega da declaragfio de ajuste anual, ja que apds esta data o imposto nio
recolhido estd condensado na declaragio de ajuste anual.

No caso dos autos, parte da multa incidiu sobre as parcelas tuformadas nas
Declaragdes de Ajuste Anual como sendo camé-ledo sem o recolhimento do imposto, razdo
pela qual cabe a exigéncia da multa de oficio langada de forma isolada.

Desta forma, entendo cabivel, a partir de 1° de janeiro de 1997, a multa de
oficio prevista no art. 44, § 1°, inciso II], da Lei n® 9.430, de 1996, exigidos isoladamente, sob
o argumento do ndo recolhimento do imposto mensal {carné-ledo), previsto no artigo 8°, da Let
u” 7.713, de 19838, informado na Declaracdo de Ajuste Anual, ou seja, € cabivel a exigéncia da

multa isolada sobre o carné-lefio apurado na declaragdo do suplicante relativo ao ano-
calendéario de 1998.

Diante do conteddo dos autos e pela associagfo de entendimento sobre todas
as considera¢des expostas no exame da matéria ¢ por ser de justiga, voto no sentido de
REJEITAR a argiticBo de decadéncia suscitada pelo recorrente €, no mérito, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia o item 001 do Auto de Infracio (omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com origem nfo comprovada).

/‘:17 /Mn/ MJ7
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAILS
2° CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®: 10855.001490/20063-15
Recurson® 165.711

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Intemo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscals, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador {a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda
Se¢do, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2202-00.505

Brasilia/DF,

7
EVELINE COELHO DE\M‘ELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cémara da Segunda Segéo

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaracio

Data da ciéncta: -- / -~ -

Procurador(a) da Fazenda Nacional



