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COFINS - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
DECADENCIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO -
RECEITAS OPERACIONAIS - ATIVO IMOBILIZADO - CLASSIFICACAQO
CONTABIL - ARRENDAMENTO MERCANTIL - “LEASE BACK” -
Demonstrado que o procedimento fiscal e a decisdo de primeiro grau nao
incorreram nos vicios alegados pela defesa, improcede a arglicdo de sua
nulidade. O termo final da contagem do prazo decadencial € a data da
formalizag&o do langamento, e ndo, a da prolagéo da decisdo administrativa
no litigio instaurado pela apresentacéo da impugnagao. O produto da venda
de bens que, pela natureza da atividade da pessoa juridica, seriam
classificaveis no ativo permanente, caracteriza receita operacional quando
se constata que foram eles alienados em curto espago de tempo contado de
sua aquisicdo, com habitual frequéncia e em expressiva gquantidade, a
caracterizarem as operagdes como de revenda de mercadorias, implicando
na inclusdo das correspondentes receitas nas bases imponiveis das
contribuigbes sociais que tém como hipétese de incidéncia, o faturamento.
Configura base de calculo da contribuigéo, a receita decorrente da alienagao
de bens a serem posteriormente arrendados a pessoa juridica alienante, na
espécie de arrendamento mercantil denominado ‘lease back”.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

D. V. R. LOCADORA DE VEICULOS SOCIEDADE CIVIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeirc Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares arguidas e, no merito,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado. Q
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, NADJA
RODRIGUES ROMERO, IRINEU BIANCH! e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurson® :134.439 )
Recorrente : D. V. R. LOCADORA DE VEICULOS SOCIEDADE CIVIL LTDA.

RELATORIO

D. V. R. LOCADORA DE VEICULOS SOCIEDADE CIVIL LTDA., j
qualificada nos autos, recorre a este Conselho, da decisao prolatada pela Quinta Turma de
Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto/SP, consubstanciada no Acérdao de fls. 141/157, do
qual foi cientificada em 18/09/2002, conforme Aviso de Recebimento (AR) de fls. 163, por
meio do recurso protocolado em 15/10/2002 (fls. 164/170).

Contra a Contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo (Al) de fls. 15/20, para
formalizagao de exigéncia da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), relativa a diversos periodos de apuragido dos anos-calendario de 1992 e 1994,
em virtude da constatacdo de falta de recolhimento da aludida contribuigéo.

A infragcdo se acha detalhadamente descrita no Termo de Constatagéo (TC)
de fls. 08, que leio em Sessdo para um perfeito conhecimento do litigio, por parte do
Colegiado.

Inconformada, a Contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 23/39, cujo
teor é mera reprodug¢&o de igual pega de defesa apresentada contra as exigéncias relativas
ao IRPJ e reflexos, constantes do Processo n°® 10855.001493/96-03, no qual foi interposto
recurso voluntario contra a decisdo de primeiro grau que julgou parcialmente procedentes os
langamentos, tendo sido autuado neste Primeiro Conselho de Contribuintes sob o n°

134.441: o referido apelo estara sendo objeto de apreciagdo nesta mesma Sesséo.

Considerando a correlagdo entre as matérias tratadas nos dois autos, e ©
fato de a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP haver

e
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determinado a realizagdo de diligéncia no citado processo, nos termos do despacho juntado
por copia as fls. 78/81, aquele 6rgao de julgamento propds o encaminhamento do presente

a reparti¢ao de origem, de acordo com o despacho de fls. 82.

Realizado o exame, cuja copia do relatdrio juntou-se as fls. 84/94, o drgao
preparador verificou que a Contribuinte n&o se manifestou sobre as conclusbes contidas no
correspondente Termo, conforme despacho de fis. 96.

As fls. 111/140 foi juntada cépia do Acdrddo DRJI/RPO n® 1.989, de
23/08/2002, prolatado no Processo n® 10855.001493/96-03, para fins de orientar o
julgamento da presente lide.

Quanto ao litigio de que se cuida, a Quinta Turma de Julgamento da DRJ
em Ribeirdo Preto/SP, reportando-se ao julgade acima referido, asseverou que todas as
razdes de defesa reproduzidas na impugnac¢do apresentada nestes autos (inclusive em
sede de preliminar), foram apreciadas, quando da analise da respectiva lide, cabendo, no
presente processo, apenas apreciar as irregularidades descritas no item 4 do Termo de
Constatagao contido no processo principal, que deu origem ao presente, e no Termo de

Constatagdo que orienta a pega acusatéria ora contestada, que repousa as fls. 08.

E o fazendo, julgou procedente a acusacio fiscal, concordando com as
conclusdes do autor do feito “(...) no sentido de que as operagfes discriminadas no Quadro
1V representam alienagdes (da contribuinte com a entidade financeira). Tendo em vista que,
conforme consignado no Termo de Constatagdo a f1.08, a compra (da montadora) e a venda
(& arrendadora) dos respectivos veiculos deu-se na mesma data, com habitualidade e
expressiva quantidade (...)", e considerou ‘(...) caracterizada a revenda, e as receitas
oriundas, operacionai
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Na oportunidade, o citado aresto exonerou a parcela do crédito tributario
constituido nos presentes autos, referente a diferenga de percentual da multa de oficio
imposta no procedimento (de 100% para 75%), com fulcro no artigo 106, inciso I, alinea “c”,
do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Através do recurso voluntario de fls. 164/170, instruido com os documentos
de fls. 171 a 211, a Contribuinte, por meio de seu Procurador (Mandato as fls. 533 do
processo dito principal), vem de requerer a este Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau,
com base nos mesmos argumentos contidos no recurso n°® 134.441, cuja sintese, por mim
efetuada no relatério do respectivo acérdao, opto por reproduzir abaixo, para orientar 0 voto

que se segulira;

“1. reitera 0 que denomina de ‘prejudicial de mérito’ acerca da ‘inépcia da
exordial acusatéria’, j& esposada na impugnacdo, o que determinaria a
nulidade dos autos de infragdo, esperando a devida apreciagdo
fundamentada desta instdncia administrativa, 0 que ndo teria ocorndo na
instdncia a quo; cita precedentes junsprudenciais acerca da nulidade de
sentengas judiciais ndo fundamentadas;

“2. censura a decisdo guerreada que ndo tenria enfrentado a questéo posta a
sua colagdo, limitando-se a assertar que 0s fatos alegados ndo se inserem
nas hipéteses contidas no artigo 59, do Decreto n® 70.235, de 1972; assim,
estania ela ijgualmente contaminada pelo vicio da nulidade, desde ja
requerida;

“3. o aludido vicio se caracfenza, fambém, pelo fato de o aresto jufgar '(...)
tumultuadamente, de forma simultédnea, varios procedimentos em uma unica
decisdo’ — IRPJ e reflexos — conforme trecho do ‘decisum’ que reproduz;
assevera que a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes
aponta nesse sentido;

“4. a Recomente repisa, ainda, os argurmnenfos acerca do cerceamento do
direito de defesa contidos na pega impugnatéria, agora reforgado pela
tentativa de superagdo da flagrante inépcia da acusagéo fiscal, por meio da
diligéncia realizada, a qual teria elaborado uma nova imputagdo, para
proporcionar, segundo a R. decisdo, '(...) MAIOR CLAREZA, NAO DAS
IRREGULARIDADES APONTADAS NO TERMO DE CpNSTATACAO. MAS
DA CORRELAGCAO ENTRE ELAS E A DESCRICAO DOS FATOS E

OMPOSICADO DAS BASES DE CALCULO CONTIDOS NOS AUTOS DE
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INFRAGAQ' confirmando-se ‘(...) a autuagdo primitiva maquiada que fora
pela astuta diligéncia!’;

“5. ndo é verdade que a Impugnante ndo se manifestou acerca da diligéncia,
como constou do julgado recorrido, tendo em vista que, conforme expediente
ora reproduzido (juntado ao apelo), houve a aludida manifestagdo,
oportunidade em que se requereu vistas do processo fora da reparticéo (que
é normalmente concedida no Poder Judiciario), a qual nem resposta teve;

“6. taxa o procedimento da autondade administrativa de ‘conveniente
inocbservancia’ do pleitc da Contribuinte, configurando o autontarismo
incompativel com o atual regime de liberdade de exercicio da profissdo de
advogado e da ampla defesa, com 0s recursos a ela inerentes;

“7. inaugura a tese de que ocorreu, na hipbtese dos aulos, prescrigdo e
decadéncia do direito da Fazenda Nacional, considerando que entre a data
da prolagéo da decisdo administrativa (23/08/2002) e a da ocorréncia dos
fatos geradores de que se cuida — anos-calendario de 1991 a 1994 — permeia
um lapso temporal supernior aos cinco anos exigidos pefo CTN;

“8. por fim, se restarem superadas as prejudiciais ora elencadas, a
Recorrente ralifica, expressamente, as razbes de mernto constantes da
impugnac¢do, a serem apreciadas, de forma fundamentada, por esta instdncia

administrativa.”
O apelo foi instruido com a Relagdo de bens e direitos para arrolamento de
fis. 212 (e documentos correlatos, as fls 213 a 218), nos termos da legislagio de regéncia, a
qual foi considerado regular pela reparticdo de origem, tendo ela providenciado o
competente controle, documentado as fls. 219 a 224 e 227 a 230, e encaminhado os
presentes autos a este Primeiro Conselho de Contribuintes, para apreciagdo do recurso,

conforme despachos de fls: 231 e 232.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e atende 0s demais requisitos de admissibilidade,

devendo ser conhecido.

Trata o presente litigio, de verificar a procedéncia da infragdo descrita no Al
de fls. 15/20, relativa a falta de recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, conforme detalhamento descrito no Termo de Constatacao de
fls. 08.

A acusagao fiscal foi julgada procedente na instancia inferior, tendo a
Autuada ingressado com o apelo de fls. 164/170, que vem a ser mera copia do recurso n°
134.441, interposto no processo administrativo que discute o procedimento fiscal que deu

origem a presente exigéncia, arglindo questdes preliminares e de mérito.

| — Das preliminares.

Todas as preliminares e/ou prejudiciais suscitadas no recurso epigrafado,
apresentado contra a decisdo que manteve (em parte) as exigéncias do IRPJ e reflexos,
formalizadas no Processo n°® 10855.001493/96-03, foram apreciadas e rejeitadas no voto
condutor do respectivo acorddo por mim relatado naquele litigio, com os fundamentos nele
contidos, 0s quais adoto nesta oportunidade (ndo os transcrevendo por economia
processual) para, igualmente, afastar as alegagbes da defesa aqui formuladas naquele

sentido.

Il = Do mérito.
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Ao apreciar 0 mérito da presente lide, a instancia recorrida, cuidou de
contextualizar a acusagéo fiscal especifica tratada nestes autos, sintetizando o conteudo do
Termo de Constatagao de fis. 08, o qual particulariza 0 procedimento fiscal motivador da

exigéncia apartada da COFINS, objeto do langamento, fazendo-o nos seguintes termos:

“l) Falta de recolhimento de contribui¢do sobre revenda de veiculos- Quadro
Il - A fiscalizada comprovou a contabilizag&o das vendas das notas fiscais de
aquisigdo constantes do Quadro Il (fis. 09-11). Contudo trata-se, na
realidade, de revenda de veiculos pois: a) foram realizadas em periodos
curtos enlre a data da emissdo das notas fiscais de aquisigdo e a dala das
vendas que, na maioria das vezes, ndo ultrapassaram os 30 dias;, b)
envolveramn grandes quantidades desses bens; ¢) ocorreram em varios
meses e anos (de 1990 a 1994);

“Il) Falta de recolhimento de contribuigdo sobre revenda de veiculos- Quadro
IV - A contribuinte, intimada a comprovar a contabilizagdo das vendas dos
veiculos relacionados no Quadro IV (fls. 12-14), deixou de comprovéa-ias.
Foram alienados as arrendadoras, na mesma data em que adquiridos, e sem
registro contabil das compras e das alienagdes.”

Ressalta o julgado recorrido que as operagdes acima descritas ndo foram
objeto de exigéncias do IRPJ, do IRRF e da CSLL, uma vez que, no caso das vendas
constantes do Quadro lll, foi comprovada a contabilizagéc da receita, sendo apenas
reclassificada a sua natureza, como oriundas da revenda de mercadorias, configurando,
portanto, receitas operacionais, sujeitas a incidéncia das contribui¢bes sobre o faturamento,

n&o havendo que se falar, como entendeu a Autuada, de descaracterizagdo de “leasing”.

Contesta a alegagdo de que o Fisco presumiu omissdo de receitas sem
base legal, apenas com supedaneo “no fato de que o periodo entre a compra e a venda foi
CURTQ", pois a referida classificag@o se deu, também, pela quantidade de operagbes e a
habitualidade.

Discorre acerca dos elementos esséncias a classificagdo contabil de bens
no ativo imobilizado, transcrevendo a disposi¢do contida no artigo 179, e seu inciso IV, da
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Lei n® 6.404, de 1976, que rege a matéria, e excertos doutrinarios acerca do tema, para
concluir que, na hipdtese dos autos, resta caracterizada a mercancia, ndo se tratando de
presuncgdo, mas sim, de fatos incontroversos que demonstram a atividade de revenda de
veiculos, cujas receitas se classificam como operacionais, “(...) com a repercussédo tributaria
que the sdo préprias.”

Jé com relagdo ao Quadro IV, a alegagao da defesa foi a de que os veiculos
foram adquiridos via operagbes de “leasing”, devidamente contabilizadas, conforme
demonstra, tendo permanecido em regime de locagdo durante o periodo do arrendamento,

n&o havendo desvio de finalidade.

O relator do aresto guerreado contesta a alegada comprovacgédo, remetendo
ao acordao prolatado no processo principal e assevera que nao houve a descaracterizagéo
dos contratos de arrendamento mercantil, os quais foram considerados validos pelo
procedimento fiscal, residindo a questdo motivadora da autuagdo, neste particular, na
compra dos veiculos diretamente do fabricante e na imediata venda (na mesma data) as

arrendadoras, sem o recolhimento das contribuigdes sociais sobre o faturamento.

Analisa a questao sob o prisma da legistagdo reguladora do “feasing”, (Lei n°
6.099, de 1974), e conclui que, na hipétese dos autos, ocorreu uma forma de arrendamento
mercantil, conhecida como “lease back”, disciplinada pelo artigo 9°, do citado diploma legal,
com a redagdo que |lhe foi dada pela Lei n® 7.132, de 1983, matéria que foi submetida a
apreciagdo do Supremo Tribunal Federal, quanto a incidéncia do ITBl nos casos da
operacgdo envolver imoveis, tendo sido pacificado © entendimento relativo a incidéncia do

tributo, na espécie, de acordo com a ementa do aresto que reproduz.

Em consequéncia, o julgador considera correto entendimento da
Fiscalizagdo de que as operagdes de que se cuida caracterizam a revenda de mercadorias,
e as receitas dai oriundas, como operacionais.
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De acordo com o relatério, no apelo, a Recorrente se limita a reiterar as
alegagbes de mérito contidas na impugnacéo, sem contraditar quaisquer das motivagdes
contidas no julgado recorrido para manter o langamento (a exceg¢ido do percentual da multa
de oficio, reduzida para 75%).

Como o acordao guerreado apreciou devidamente as alegag¢des contidas na
impugnagao, estando as suas conclusdes consentaneas com a legislagdo de regéncia e
com as provas acostadas aos presentes autos, além de refletir 6 meu entendimento acerca
da matéria, ndo tendo sido rebatidas pela ora Recorrente, nada obsta a gque ele seja

adotada, na integra, por seus fundamentos legais, nesta ocasiao.

Com efeito, a discordancia da Recorrente acerca das razbes contidas
naquela decisdo, ndo se acha fundamentada em quaisquer argumentos distintos dos ja
analisados — e refutados — naquela oportunidade, pelo que deve ser desconsiderada,; ora, se
uma alegagédo da defesa & contestada no julgamento de primeiro grau, cabe ao sujeito
passivo demonstrar a improcedéncia dos fundamentos em que se baseou a instancia
inferior para ndo acata-la, e nao, repeti-la simplesmente, denotando que n&o concorda com

o julgamento.

Convém ressaltar que o processo administrativo fiscal € norteado pelo
principio do duplo grau de jurisdicdo e, nos termos do artigo 33, do Decreto n® 70.235/1972,
o recurso voluntario & interposto pelo contribuinte contra a decisdo de primeira instancia,
cabendo ao recorrente, demonstrar os motivos pelos quais discorda do julgamento
prolatado, para que a instancia superior aprecie o litigio e conclua acerca da procedéncia,
ou n&o, das razdes de decidir do 6rgao julgador “a quo”.

Assim, me arrimando nas razdes de decidir da instancia recorrida, julgo

procedente a exigéncia objeto do litigio.
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Em fungdo do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas

€, N0 mérito, negar provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de outubro de 2004.

LUIS (@G\A\r&wﬁj NOB\REG%

11



