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IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
DECADENCIA - OMISSAO DE RECEITAS OPERACIONAIS E NAO
OPERACIONAIS - ATIVO IMOBILIZADO - CLASSIFICACAO CONTABIL -
Demonstrado que o procedimento fiscal e a decisao de primeiro grau nao
incorreram nos vicios alegados pela defesa, improcede a arguicdo de sua
nulidade. O termo final da contagem do prazo decadencial € a data da
formalizag&o do langamento, e n&o, a da prolagdo da decisdo administrativa
no litigio instaurado pela apresentagdo da impugnagdo. Restando
comprovada a inclusdo de parte da receita dada como omitida,” na
correspondente declaragdo de rendimentos, desvanece na mesma
propor¢do, a acusacdo fiscal motivadora do langamento. O produto da
venda de bens que, pela natureza da atividade da pessoa juridica, seriam
classificaveis no ativo permanente, configura receita operacional quando se
constata que foram eles alienados em curto espago de tempo contado de
sua aquisi¢gdo, com habitual freqiéncia e em expressiva quantidade, a
caracterizarem as operag¢des como de revenda de mercadorias.

DECORRENCIA - IRRF, CONTRIBUICAO PARA O PIS, FINSOCIAL,
COFINS E CSLL - Tratando-se de langamentos reflexos, a deciséo
prolatada no langamento matriz € aplicavel, no que couber, aos decorrentes,
em razdo da intima relagdo de causa e efeito que os vincula. A classificagdo
das receitas auferidas com operagdes de revenda de mercadorias, como
operacionais, implica na sua inclusdo nas bases imponiveis das
contribuigdes sociais que tém como hipdtese de incidéncia, o faturamento.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

D. V. R. LOCADORA DE VEICULOS SOCIEDADE CIVIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no

mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos seguinte termos: 1) quanto ao IRPJ, ao
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IRRF e a CSLL: afastar as exigéncias relativas aos periodos de apuragdo dos anos-
calendario de 1992 e 1994; 2. quanto as demais contribuigdes sociais: afastar das
exigéncias do PIS e da COFINS, o valor da base imponivel langada relativamente ao més

de abril de 1993, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado..

LOVIS AL\
RESIDENTE

LUls;oF;li ZA\&MED IROS NOBREGA

RELATO
FORMALIZADO EM: 4 7 oy 20

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, NADJA
RODRIGUES ROMERO, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recorrente : D. V. R. LOCADORA DE VEICULOS SOCIEDADE CIVIL LTDA.

RELATORIO

D. V. R. LOCADORA DE VEICULOS SOCIEDADE CIVIL LTDA., ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho, da decisdo prolatada pela Quinta Turma de
Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto/SP, consubstanciada no Acérdéo de fls. 538/567, do
qual foi cientificada em 16/09/2002, conforme Aviso de Recebimento (AR) de fls. 579, por
meio do recurso protocolado em 15/10/2002 (fls. 580/586).

Contra a Contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo (Al) de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ), de fls. 350/360, para formalizagdo de exigéncia do crédito
tributario nele constante, relativo ao periodo-base de 1991 e aos anos-calendério de 1992 a
1994, correspondentes aos exercicios financeiros de 1992 a 1995, respectivamente, em

virtude da constatagdo das seguintes infragbes:

1) omiss&o de receita operacional, caracterizada por falta ou insuficiéncia de

contabilizagdo de venda de veiculos;

2) omissdo de receita ndo operacional, caracterizada por insuficiéncia de

contabilizagao de venda de bens do ativo permanente.

As circunstancias em que foram apuradas as infragbes se acham
detalhadamente descritas no Termo de Constatagdo (TC) de fls. 315 a 331, que leio em
Sessdo para um perfeito conhecimento do litigio, por parte do Colegiado.

Na oportunidade, foram ainda exigidos, como langamentos reflexos, o
Imposto de Renda na Fonte (IRRF), as contribui¢gdes para o Programa de Integragdo Social
(PIS), para o Fundo de Investimento Social (FINSOCIAL) e para o Financiamento da
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Seguridade Social (COFINS), além da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido (CSLL), de
acordo com os Autos de Infragédo de fls. 377/383, 361/366, 367/370, 371/376 e 384/390,

respectivamente.

Inconformada com os langamentos, a Contribuinte apresentou a
impugnagao de fls. 393/408, instruida com os documentos de fls. 409 a 429, onde contesta
a acusagdo fiscal, com base nos argumentos dessa forma sintetizados pelo acérdao

recorrido;

“‘Descricéo dos Fatos -

“ Omissao de Receita Operacional: a fiscalizagdo insiste em alegar faita de
comprovagdo de contabilizagdo de vendas de veiculos Tegistrados e
langados’ no Livro Diano, conforme notas fiscais de aquisi¢do, ’tudo
demonstrado através de varias respostas as intimacgdes feitas pela Autuante’.
Em suma, ez o langamento a essa rubrica’ porque, segundo a fiscalizagéo,
‘pelas informacgdes prestadas, a contribuinte, apenas limitou-se a indicar as
folnas dos diarios, cujos valores ali registrados sequer coincidem com os das
vendas, e nem guardam relagdo com os fates'. Transcreve o motivo de o fato
ter sido considerado pelo Auditor-Fiscal como omissdo de receita
operacional; Omissdo de Receita n&c Operacional: cita e transcreve as
razbes declinadas no Termo de Constatagdo para a caractenzagdo da
infragdo; Revenda de Veiculos e Omissdo de Receita Operacional: a
fiscalizagdo entendeu, ‘a esse titulo’, que os veiculos adquiridos pela
autuada, efetivamente comprovados como contabilizados, estariam
descaractenzados como adquiridos via leasing. Em suma, o que foi
demonstrado como perfeitamente contabilizado, como é o caso aqui
enfocado, entende que ha descaracterizag@o do CONTRATO DE LEASING e
caso contrario € OMISSAQO DE RECEITA’, Omissdo de Receita Operacional
Apurada em Abril/93 em Diante: pelo mesmo 'pseudo’ fato gerador, descnto
no item 2 do Termo de Constatagdo, autuou a impugnante relativamente aos
meses de abnil/93 em diante.

‘Da Defesa Propriamente Dita -

‘Das Prejudiciais:

“ Inépcia da Exordial Acusatoria: a fiscalizagdo tem o péssimo habifo de
autuar ‘em prestacbes’, dificultando sobremaneira o exercicio de defesa: '... O
contribuinte ndo pode e nao deve ficar ao bel prazer do Fisco de ser intimado;
autuado; ter encerrada a acao fiscal, depois, sem mais sem menos, volta a
fiscalizar em menos de 07 meses; autua, encerra novamente a fiscalizagéo e
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logo em seguida, quando da fluéncia do prazo para apresentagao de
Impugnagéo e ou pagamento, € autuado novamente...".

“ Inépcia da Exordial Acusatéria: da sucessao dos relatos do Sr. Fiscal nao
decome logicamente a concluséo natural que deveria fluir: '...resta evidente
da simples leitura do complicado engenho por ele crlado que, ora,
desconexamente, remete o intérprete para TERMOS DE CONSTATAGAO
mais variados possiveis; ora para ANEXOS de igual ordem; ora criando e
tipificando situagbes juridicas, terminologias sem similares em textos legais,
portanto inexistentes, como a exemplo: - sic . 'OMISSAO DE RECEITA
OPERACIONAL', sem que possa advir, ao térmmo de tal estafante tarefa,
decorrer, fluir entendimento |6gico, conclusdo logical’;

“ Inépcia da Exordial Acusatéria: Existem pedidos incompativeis entre si,
tornando-se, de conseguinte, juridicamente impossiveis’. Exemplo: ‘Atribui
(sic) @ Impugnante, a pratica de OMISSAQ DE RECEITA ‘OPERACIONAL’
(n3o existe OMISSAQ DE RECEITA OPERACIONAL como _quer fazer crer a
fiscalizagdo), com base, com fulcro, em mera PRESUNGAO, o que & (...)
simplesmente impossivel!’. Os fatos relatados ndo encontram eco naqueles
permitidos pelo ‘artigo 228, do RIR/94, de sorte a servir-se da benesse de
presumirl’. Omissdo de receita ndo se presume. Deve ser demonstrada por
quem alega a sua ocorréncia, © que ndo ocorreu no caso.

“ Do Cerceamento do Direito de Defesa: ‘Como acima noticiado, quando
prestes a expirar o prazo para apresentagio de IMPUGNACOES, ratificando
a assertiva de ser esses expedientes seqiéncia de atos atabalhoados, sem
qualquer ordem legal, surge como do nada, verdadeiro FENIX; um novo
Procedimento Administrativo com fulcro em fatos encartados nesse
expediente!’. Requer a anulagédo de todo o ‘PROCESSADO para que nova
oportunidade de defesa seja concedido & Autuada, desta feita com todas as
imputagdes presentes’.

“Do Meérito:

“ todo o levantamento fiscal encontra-se fundade em ‘MERAS
PRESUNCOES, contrariando todos os dogmas e principios de direito que
preconizam a necessidade de robustas provas da existéncia da presumida
omisséo’. {..) Em sendo as bases de sustentagdo aos aqui combatidos
Autos de Infragdo, meras suposigbes, inevitavel, segundo nossos melhores
escoliastas tributarios, serem eles, 0s Autos, de nenhuma valia, verdadeiros
atos irritos!’. Cita posicionamentos doulrinarios que entende serem nesse
sentido;
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“- a fiscalizagdo inverte o énus da prova, pois cabena a quem acusa, ¢ Fisco,
provar a existéncia da omissdo de receitas;

“. no caso em exame, a presungao reside no fato de que o periodo entre a
compra e a venda foi ‘curto’. £Essa presungéo de omissdo ndo tem base legal.
Os simples fatos apontados: ativar e vender posteriormente, em curto espago
de tempo, ndo séo fatos geradores;

“ hé& que se considerar, ainda, que 0 registro de entrada e saida das notas
fiscais encontra-se perfeitamente comprovado pelas respostas aos termos de
intimagdes, ressalvando os casos em que o fangamento foi feito de forma
globalizada no diério, como autorizado pelo ‘paragrafo 1° do artigo 204, do
atual RIR, aprovado pele Decreto 1.041, de 11.01.94°;

“ é ftotalmente inconsistente a alegagcdo de falta de exibigdo de livros
auxiliares, pois o livro Raz8o foi apresentado e aceito pelo fiscal. E incoerente
a afirmagédo de que a contribuinte indicou apenas as folhas do Razufir. 'Pois
bem, segue em anexo o reclamado demonstrativo’, ndo deixando a menor
davida em torno do assunto. Ha contradigdo do fiscal quando diz que ndo
apresentou livros auxiliares. Pelo exemplar ora juntado ndo resta duvida que
ndo houve omisséo de receita pela alegada ndo contabilizagdo de entfrada e
saida, uma vez que todos os [langamentos estdo rigorosamente
contabilizados;

“ ‘Para coroar, ainda, a imprestabilidade das Autuagbes, existe ERRO DE
SOMA na base de cdlculo para o langamento do [LR.P.J. e SEUS
REFLEXOQOS:, conforme itens 1a 3;

“ descaracterizagdo do ‘leasing’ - ao contraro do que alega a fiscalizagao,
‘ndo houve desvio de finalidade vez que o0s carros permaneceram
efetivamente em regime de locagdo durante todo o periodo de pagamento
dos mesmos’. Engana-se a fiscalizagdo, mesmo porque ndo ha omissado de
langamentos (entrada e saida), conformme demonstrativo. O que houve,
relativamente ao periodo de 1994, quando a empresa paralisou suas
atividades, foi desativagdo do imobilizado para fazer frente a prejuizos
experimentados;

“ Dos Reflexos -

“ ante a exaustiva demonstragdo de inocorréncia de fato gerador de omissao

de vendas/venda de ativo, ndo hé& como prosperar a prefensao

consubstanciada em sede de ‘PIS/FATURAMENTQO; PIS/COFINS’, urgindo o
ronto cancelamento de referidos autos.”
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Em Despacho de fls. 452/455, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto/SP determinou a realizagéo de diligéncia, no sentido de que
fosse informado sobre a existéncia de constituigdo de crédito tributario contra a Contribuinte
em processo distinto, assim como, que fosse aperfeigoada a descri¢ao dos fatos constante
da pecga acusatoéria, de forma a permitir “(...) um facil entendimento sobre a correlagédo entre
as irregularidades apontadas no Termo de Constatagdo e a descricdo dos fatos e
~composicdo das bases de calculo contidas nos autos de infragdo”, indicando-se as
inconsisténcias constatadas; recomendou-se, na oportunidade, a reabertura do prazo de
trinta dias para a manifestacdo da Autuada, visando assegurar-lhe o direito ac contraditorio

e a ampla defesa.

Do exame realizado, resultou a juntada das pecgas de fls. 457 a 465, além do
respectivo relatorio de fls. 466 a 476, no qual, o seu autor informa que a empresa foi
autuada no periodo-base de 1990 (Processc n° 10855.000677/96-01), também por omisséo
de receita relacionada a operag¢des de vendas de veiculos, tendo acatado o procedimento

fiscal e efetuado o pagamento do correspondente crédito tributario constituido.

Quanto ao segundo questionamento, assim se posicionou a autoridade

encarregada da diligéncia:

a) entendeu que o Termo de Constatagdo e seus anexos forneceram todos

os elementos necessarios para a perfeita compreens&o dos langamentos;

b) confirmou a existéncia de “alguns erros de classificagdo”, tais como ©
arrolamento em duplicidade de duas notas fiscais de compras e a indicagdo incorreta da
data de uma terceira; constatou-se, ainda, erro nos valores indicados no item 3, do Quadro
|, como apontado pela Impugnante, ressalvando que o montante arrolado no langamento, no

periodo (junho de 1992), esta correto;
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¢) elaborou planilhas (fls. 473 a 476), visando “‘uma melhor compreens&o

dos valores langados”;

d) admitiu a existéncia de equivoco na indicagao de dispositivo legal (artigo
189, IV, da Lei n°® 6.404, de 1976, ao invés do artigo 179, IV do mesmo diploma), atribuindo-

0 a mero erro de digitacio;

e) apreciou (e contestou) os argumentos da defesa que foram objeto de

pedido de esclarecimento pela DRJ de Ribeirdo Preto/SP.

Cientificada do Relatério de Diligéncia (fis. 472), ocasido em que |lhe foi
devolvido o prazo para aditar razbes de defesa, a Contribuinte ndo se manifestou acerca
das conclusdes nele contidas. No entanto, ingressou, no referido prazo, com a peti¢ao de
fls. 479/480, acompanhada dos documentos de fls. 481 a 533, na qual informa sobre
mudang¢a na denominagio social da empresa e explicita que “(...) necessitard, sem sombra
de duvidas de, vista do PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO em epigrafe, fora da
reparticdo (...).”

Conforme Acérdao de fls. 538/567, a Quinta Turma de Julgamento da DRJ
em Ribeirdo Preto/SP rejeitou as preliminares de nulidade do procedimento argiidas pela
defesa e, no mérito, manteve parcialmente as exigéncias, exonerando as seguintes parcelas

do crédito tributario constituido nos presentes autos:

a) decorrentes de erros na composigéo das bases de calculo do IRPJ e dos
lancamentos reflexos, por aplicagdo do principio da decorréncia processual,

b) correspondentes aos ganhos de capital apurados na venda de bens
corretamente classificados no ativo permanente (item 3 do Termo de Constatagao), nas
exigéncias relativas ao PIS e a COFINS, por ndo comporem aquelas receitas néo

operacionais, as bases imponiveis das citadas contribui¢des;
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c) referentes a diferenca de percentual da multa de oficio imposta no

procedimento (de 100% para 75%), com fulcro no artigo 106, inciso 1l, alinea “¢”, do Cédigo
Tributario Nacional (CTN).

O referido julgado se acha assim ementado:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
“Anc-calendario; 1991, 1992, 1993, 1994

“Ementa: PRELIMINARES. NULIDADE. INOCORRENCIA.

“Em face dos principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal,
mormente os da informalidade e da verdade material, somente duas séo as
espécies de imegularidades, elencadas no artigo 59 do Decrefo n.? 70.235, de
6/3/1972, que possuem o conddo de contaminar de nulidade ‘ab initio’ as
pegas que o compbe. Qualquer outra irregulanidade, detectada antes da
decisdo de primeira instancia, ndo acarretard nulidade absoluta. Se tiver
relevéncia e provocar prejuizo, desde que ndo tenha sido causada pelo
préprio sujeito passivo, ha de ser saneada, reabrindo-se o prazo de
impugnacéo.

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
“Ano-calendario: 1991, 1992, 1993, 1994

“Ementa: OMISSAO DE RECEITAS OPERACIONAIS E NAO
OPERACIONAIS. FALTA/INSUFICIENCIA DE CONTABILIZACAO DE
ALIENACOES.

“‘Restando incomprovadas contabilizagées de receitas advindas de
alienagles de bens e, em conseqiiéncia, o seu oferecimento a tnibutagao,
configurada esta, de plano, a omissdo de receitas, ndo cabendo falar em
presungéo.

‘DEVER DE ESCRITURAR. LUCRO REAL.

“O contnbuinte optante do regime de apuragéo do lucro real tem o dever de
manter escrturagdo de molde a comprovar fodas as suas operagbes e 0s
resultados de suas atividades.

“LIVRO DIARIO. ESCRITURAGAQ RESUMIDA. CONDIGOES.

“Admite-se a escrituragdo resumida no Diario, por totais que ndo excedam ao

periodo de um més, relativamente a contas cujas operagdes sejam

nurerosas ou realizadas fora da sede do estabelecimento, desde que

utilizados livros auxiliares para registro individuado e conservados os
ocumentos que permitam sua verificagdo.
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“ATIVO PERMANENTE IMOBILIZADO. CLASSIFICACAO CONTABIL.

“O elemento essencial & classificagdo de um bem como sendo do ativo
imobilizado é o seu emprego ou destino. Incluem-se neste grupo de contas
do balango bens de permanéncia duradoura, destinados ao funcionamento
normal da sociedade e do seu preenchimento. (sic).

“REVENDA. RECEITA OPERACIONAL.

“A conjugacdo de fatores como o curto intervalo entre as datas de aquisiggo e
alienagéo de bens (veiculos), o expressivo numero dessas alienagbes, com
habitualidade, e a falta de comprovagdo de que eles se destinaram a
manutengdo das atividades da empresa (locagdo), caractenzam as
operagbes realizadas como de revenda, e as receitas provenientes,
operacionais, com a repercusséo tributaria que lhes sdo proprias.

“BASE DE CALCULO. COMPOSICAQ.
“A exigéncia devera ser exonerada proporcionalmente & base de calculo
tomada indevidamente, constatado equivoco em sua composigéo.

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

“Ano-calendario; 1991, 1992, 1993, 1934
“Ementa: AUTOS DE INFRACAO REFLEXOS.

“A decisdo proferida no procedimento principal, Imposto de Renda Pessoa
Juridica, & aplicavel aocs procedimentos reflexos, Programa de Integragdo
Social, Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social, Fundo de
Investimento Social, Imposto de Renda Retido na Fonte e Contribuigdo Social
Sobre o Lucro Liquido, em face da relagdo de causa e efeito entre eles
existente.

“MATERIA NAO IMPUGNADA.

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -Cofins

"Ano-calendario: 1993, 1994
“Ementa: IMOBILIZADO. VENDA. INCIDENCIA.

“A receita decorrente da venda de bens (corretamente classificados como
componente) do ativo imobilizado ndo integra a base de calculo da
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social, devendo a
respectiva exigéncia ser exonerada.

“Assunto: Contnbuigéo para o PIS/Pasep

10
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“Ano-calendario: 1993, 1994

“Ementa: IMOBILIZADO. VENDA. INCIDENCIA.

A receifa decorrente da venda de bens (corretamente classificados como
componente) do ativo permanente ndo integra a base de calculo da
contribuicdo ao Programa de Integragdo Social, devendo a respectiva
exigéncia ser exonerada.

“Assunfo: Normas Gerais de Direito Tributario

“Ano-calendario: 1991, 1992, 1993, 1994

“‘Ementa: MULTA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

“Aplica-se retroativamente a penalidade mais benigna aos atos pretéritos ndo
definitivamente julgados, independentemente da data da ocorréncia do fato
gerador, de acordo com a norma insculpida no art. 106, inciso {i, ¢, do
Cédigo Tributario Nacional.

‘Langamento Procedente em Parte”.

Através do recurso voluntério de fls. 580/586, instruido com os documentos
de fls. 587 a 627, a Contribuinte, por meio de se Procurador (Mandato as fls. 533), vem de
requerer a este Colegiado, a reforma da deciséo de 1° grau, com base nos seguintes

argumentos:

1. reitera 0 que denomina de ‘“prejudicial de mérito” acerca da “inépcia da
exordial acusatoria”’, ja esposada na impugnagdo, o que determinaria a nulidade dos autos
de infragéo, esperando a devida apreciagio fundamentada desta instancia administrativa, o
que nao teria ocorrido na instancia a quo,; cita precedentes jurisprudenciais acerca da

nulidade de sentengas judiciais ndo fundamentadas;

2. censura a deciséo guerreada, que no teria enfrentado a questao posta a
sua colacédo, limitando-se a afirmar que os fatos alegados néo se inserem nas hipdteses
contidas no artigo 59, do Decreto n° 70.235, de 1972; assim, estaria ela, igualmente,

contaminada pelo yicio da nulidade, desde ja requerida;

11
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3. o aludido vicio se caracteriza, também, pelo fato de o aresto julgar “(...)
tumultuadamente, de forma simultinea, varios procedimentos em uma unica decisdo” —
IRPJ e reflexos - conforme trecho do ‘decisum” que reproduz, assevera que a
jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes aponta nesse sentido;

4. a Recorrente repisa, ainda, os argumentos acerca do cerceamento do
direito de defesa contidos na pega impugnatéria, agora refor¢ado pela tentativa de
superacao da flagrante inépcia da acusacgéo fiscal, por meio da diligéncia realizada, a qual
teria elaborado uma nova imputagéo, para proporcionar, segundo a decisdo, “(...) MAIOR
CLAREZA, NAO DAS IRREGULARIDADES APONTADAS NO TERMO DE
CONSTATACAO, MAS DA CORRELACAO ENTRE ELAS E A DESCRICAO DOS FATOS E
COMPOSICAO DAS BASES DE CALCULO CONTIDOS NOS AUTOS DE INFRAGCAOQ (...)”
confirmando-se “(...) a autuagdo primitiva maquiada que fora pela astuta diligéncial”,

5. ndo é verdade que a Impugnante néo se manifestou acerca da diligéncia,
como constou do julgado recorrido, tendo em vista que, conforme expediente ora
reproduzido {juntado ao apelo), houve a aludida manifestagdo, oportunidade em que se
requereu vistas do processo fora da reparticdo (que € normalmente concedida no Poder

Judiciario}, a qual nem resposta teve;

6. taxa o procedimento da autoridade administrativa de “conveniente
inobservancia” do pleito da Contribuinte, configurando o autoritarismo incompativel com o
atual regime de liberdade de exercicio da profissdo de advogado, e com a ampla defesa,

COMm OS recursos a ela inerentes;

7. inaugura a tese de que ocorreu, na hipdtese dos autos, prescricao e
decadéncia do direito da Fazenda Nacional, considerando que entre a data da prolagao da
decisdo administrativa (23/08/2002) e a da ocorréncia dos fatos geradores de que se cuida -
anos-calendario de 1991 a 1994 - permeia um lapso temporal superior aos cinco anos

exigidos pelo CTN;
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8. por fim, se restarem superadas as prejudiciais ora elencadas, a
Recorrente ratifica, expressamente, as razdes de meérito constantes da impugnagdo, a

serem apreciadas, de forma fundamentada, por esta instancia administrativa.

O recurso voluntario foi instruido com a Relagdo de bens e direitos para
arrolamento de fls. 628 (e documentos correlatos, as fls 629 a 634), nos termos da
legislagdo de regéncia, a qual foi considerada regular pela reparticdo de origem, tendo ela
providenciado o competente controle, documentado as fls. 635 a 644, e encaminhado os
presentes autos a este Primeiro Conselho de Contribuintes, para apreciagdo do recurso,
conforme despachos de fis. 654 ¢ 655,

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,

devendo ser conhecido.

Conforme relatado, a matéria litigiosa a ser apreciada no presente recurso
diz respeito a inconformidade da Contribuinte relativamente & procedéncia parcial da
acusacado de omissdo de receitas (operacional e ndo operacional) com a venda de veiculos
ao longo do periodo coberto pela agéo fiscal, caracterizada pela falta de comprovagéo da
contabilizagdo da saida dos bens adquiridos junto & fabricante de veiculos da marca
Volkswagen, de acordo com o detalhamento contido no Termo de Constatagéo de fls. 315 a
331.

No apelo, a Recorrente, além de reiterar as suas alegagbes contidas na
impugnacio, suscita as preliminares de nulidade da decisdo de primeiro grau e de
prescricio e decadéncia do direito da Fazenda Nacional, e contesta a manutengao, em

parte, das exigéncias, com base nos argumentos nele esposados.
| - DAS PRELIMINARES E/OU PREJUDICIAIS DE MERITO:

1. da nulidade da decis&o de primeiro grau.

Os vicios que estariam contaminando a decisao recorrida corresponderiam
ao ndo enfrentamento devido as questdes postas & colagdo do julgador, mormente as
relacionadas a nulidade dos autos de infraggo, por “inépcia da exordial acusatoria”, além de

o julgamento contemplar (de forma tumultuada) varios procedimentos.
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Analisando os termos em que foi prolatado o julgado recorrido, concluo pela
improcedéncia da preliminar arguida, pois, observa-se naquele aresto, que todos os
argumentos de defesa foram analisados no respectivo voto condutor, estando as suas
razdes de decidir devidamente fundamentadas, ndo procedendo a alegagdo da defesa em

sentido contrario.

Com efeito, tanto as questdes prejudiciais e preliminares suscitadas peia
Impugnante, quanto os argumentos de mérito contrarios & procedéncia do feito, foram
contemplados pela apreciagdo do relator do aresto guerreado, cujas conclusées poderiam
ser objeto de contestagcdo no apelo ora interposto, por legitima divergéncia de pontos de
vista, mas, jamais, se podera taxar ¢ acérdao de omisso, apenas em razdo de nac haverem

sido acolhidas as alegagbes postas na impugnagao.

Igualmente improcede a outra motivagao de nulidade do julgado, tendo em
vista que 0 mesmo foi prolatado nos exatos termos do comando contido no artigo 31, do
Decreto n® 70.235, de 1972, o qual disciplina o contelido da decisédo e determina a
referéncia expressa “(...) a todos os autos de infragdo e notificagées de langamento objeto
do processo, bem como as razdes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as

exigéncias”, o que autoriza a conclusdo de que o julgador ndo s6 pode, como deve apreciar
o litigio englobando todos os langamentos formalizados em um dnico processo (artigo 9°, §

1°, do citado decreto regulamentador do processo administrativo fiscal).

E, na espécie dos autos, ¢ relator do julgado n&o sé aplicou o principio da
decorréncia processual aos langamentos reflexos, para adotar as mesmas conclusées a que
chegou acerca da exigéncia do IRPJ, como, também, analisou o feito do ponto de vista de
sua repercussio nas contribuigdes sociais langadas, exonerando, inclusive, determinadas
parcelas do crédito tributdrio constituido, em razdo de os fatos descritos ndo se

enquadrarem na hipdtese de incidéncia tributaria das aludidas exagdes.

Preliminar rejeitada.
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2. da nulidade dos langamentos.

Concordo inteiramente com a instancia recorrida quanto as suas conclusbes
acerca da inexisténcia dos vicios de nulidade apontados pela defesa nos autos de infragao,
inclusive quanto a nao configuragéo das hipdteses preconizadas no artigo 59, do Decreto n°
70.235, de 1972.

As imperfeigbes verificadas na descricdo dos fatos (notas fiscais arroladas
em duplicidade, erro na indicagéo de valores e de dispositivo legal), além de né&o
comprometerem a esséncia da pec¢a acusatodria, ndo prejudicando a sua compreenséo e ©
pleno exercicio do direito de defesa, foram oportunamente saneadas na diligéncia realizada
antes da prolagao da decisao recorrida, de cujo relatério se deu ciéncia a ora Recorrente, a

qual foi facultado prazo para aditar razées de defesa.

Em fung&o do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada.
3. do cerceamento do direito de defesa.

Improcedem as alegagdes relacionadas a preliminar de cerceamento do
direito de defesa concernentes ao procedimento fiscal sob analise, pois restou plenamente
justificada, n&o s6 a conclusao parcial da agdo fiscal, para se proceder ao lan¢gamento
referente a exercicio prestes a ser alcangado pela decadéncia — prosseguindo-se quanto
aos demais — quanto a lavratura de auto de infragdo complementar de exigéncia do IRRF,
para periodo nao abrangido pelo langamento original (por deficiéncia no sistema
informatizadoc da Secretaria da Receita Federal gerador de autos de infragdo), cuja
formalizag&o ndo violou qualquer disposi¢ao legal.

Os termos em que se acha vazado o Relatdrio da diligéncia contrariam a
afirmagao da defesa de que o exame realizado teria elaborado uma nova imputagédo e
maquiado a autuagdo original, pois, conforme ja relatado, o seu autor apenas confirmou
alguns equivocos cometidos pelos autuantes, plenamente sanaveis na revisdo levada a
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efeito pelo julgador administrativo, em nada modificando a acusagéo fiscal, que permaneceu

incélume.

E, repita-se, a Contribuinte foi cientificada de seu inteiro teor, nao se
manifestando acerca do conteudo daquela pega no prazo que lhe foi concedido na
oportunidade, limitando-se a afirmar que “(...) necessitard, sem sombra de duvidas de, vista
do PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO em epigrafe, fora da reparticdo (...)", 0 que sera

analisado a seguir.

No apelo, a Recorrente afirma que houve, sim, a sua manifestag@o sobre o
exame, conforme expediente que anexa (ja constante dos autos), do qual se retirou o trecho
acima reproduzido; afirma que o pleito ndo obteve resposta da autoridade administrativa, o
que configura autoritarismo, comprometendo a liberdade de exercicio da profissao de

advogado e a ampla defesa.

De antem&o, a pretensao do patrono da Autuada, de examinar os autos fora
da reparticdo, encontra obice legal, conforme prescreve o artigo 38, da Lei n° 9.250, de
1995, que veda, expressamente, a saida de processos fiscais dos 6rgdos da Secretaria da
Receita Federal, com as ressaivas nele contidas — nac aplicaveis a espécie — sendo,
portanto, defeso a autoridade administrativa deferir pedidos desse jaez, o que ©0s torna

juridicamente ineficazes.

Poder-se-ia alegar que, ainda que ineficaz, o pedido teria que ser apreciado
pela autoridade, em homenagem ao disposto no inciso XXXV, alinea “a”, do artigo 5° da

Constituicdo Federal.

Entretanto, o expediente em questdo configura mais um comunicado do
advogado de que “necessitaréd de vista {...)” do processo “(...) fora da reparticdo”, do que

um pedido formulado naquele sentido, podendo, por essa razéo, ter induzido a autoridade a
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entender que o patrono da Contribuinte ingressaria, em um momento posterior, com o pleito
claramente exposto, a merecer a sua apreciagao e, por forga de lei, 0 indeferimento.

Conclui-se, portanto, que, também sob esse prisma, nao restou
caracterizado o alegado cerceamento do direito de defesa, devendo ser rejeitados os

argumentos formulados nesse sentido.

4. Da prescrigao e/ou decadéncia.

A Recorrente, ao inovar o litigio nesta instancia, pela alegagédo de que teria
ocorrido prescrigdo e decadéncia do direito da Fazenda Nacional, nos termos disciplinados
pelo CTN, labora em equivoco, por eleger como termo final do prazo prescricional do
aludido direito, a data da prolagéo da decisdo recorrida, quando o legislador complementar,
ao disciplinar o instituto, o fez em relagdo a data da constitui¢do do crédito tributario, a qual,
no caso sob estudo, foi formalizada em 09/09/1996, antes de transcorrido o prazo de cinco
anos, contados da ocorréncia do fato gerador relativo ao primeiro periodo arrolado na
autuagao (ano de 1991), ainda que se considerasse, para o periodo, que os tributos se
enquadrassem na norma prescrita no paragrafo 4°, do artigo 150, do citado diploma legal
(langamento por homologagéo).

A preliminar somente poderia ser admitida, caso o “decisum” tivesse

inovado a exigéncia inicial, o que nao constitui a espécie dos autos.

Por todas essas razdes, rejeito as preliminares (e prejudiciais) argliidas no

recurso e passo a apreciar o mérito do litigio.

Il - DO MERITO.

Antes de adentrarmos na discussdo da matéria de mérito, considero
retevante para a compreensao das circunstancias que cercaram o procedimento fiscal sob
analise, a reprodugdo do seguinte trecho do relatério de diligéncia constante das fls.

18 -



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Acérdaon® :105-14.728

466/472, que deve ter orientado a Fiscalizacdo durante os trabalhos de auditoria realizados

na sede da ora Recomrente:

“Conforme solicitado pelo julgador e a titulo de informagdo complementar
para a formagéo de sua convicgdo, gostariamos de lembrar que o mercado
de veiculos, nos anos examinados na agdo fiscal, estava tremendamente
aquecido, sendo comum o pagamento do chamado agio por parte de
particulares que encontravam enorme dificuldade em adquirir veiculos ‘zero
quilfometro’ junto as revendedoras oficiais. Era bastante comum, naquela
época, que empresas de locagdo de veiculos (ou empresas frolistas)
fizessem compras junto as montadoras e revendessem 0s veiculos assim
adquiridos no ‘mercado informal’. Faziam isso sem registrar as aquisi¢bes
dos veiculos, deixando de contabilizar tanto sua entrada como sua saida. A
época, 0 DETRAN exigia apenas um endosso na nota fiscal original, para a
transmissdo do bem, pratica esta hoje ndo admitida. A agédo fiscal objeto do
presente processo foi programada em funcdo dessa pratica entdo t§o comum
e soa talvez como incompreensivel numa época em que as montadoras e as
revendedoras, ao invés de &gio, oferecem cada vez mais condigdes
vantajosas para ‘desovarem’ seus estoques.” (grifei; demais destaques do
original).

Assim, munida da “Listagem de Veiculos Adquiridos como Frotista — Volks”,
de fls. 05/15, na qual consta o rol de todas as notas fiscais emitidas em nome da Autuada,
no periodo de 1990 a 1994, provavelmente fornecido por agquela montadora, a Fiscalizagéo
intimou a empresa a apresentar os documentos fiscais de compra e de venda dos veiculos
(ou equivalentes), de acordo com o Termo de fls. 04, passando, ao longo dos quase dez
meses que durou o procedimento — e de quatorze termos de intimag&o lavrados — a tentar
identificar a correta contabilizagdo das saidas dos ditos veiculos, para concluir, ao final, pela

existéncia de receita omitida, tanto operacional, como nio operacional.

Segundo a pega acusatéria, a infracdo se caracterizou, em sua grande
maioria, pela auséncia de indica¢do dos registros contabeis da venda dos bens, ainda que,
em muitos casos, a Fiscalizada tenha indicado as paginas do livro Diario em que teriam sido
registradas as vendas, sem, no entanto, restar confirmada a informag¢do, prejudicada,
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também, pela auséncia de livros auxiliares que permitissem a individualizagéo do registro e
a perfeita identificagéo do bem objeto da operagao.

Observou-se, ainda, que a empresa, por ter como atividade operacional a
locagdo de veiculos, registrou as vendas como oriundas de atividade n&o operacional,
resultante da alienagdo de bens de seu ativo imobilizado, apurando-se ganho ou perda de
capital, entretanto, concluiu o autuante, que parcela consideravel das alienagdes realizadas
no periodo compreendeu operagdes efetuados em curtos espagos de tempo, expresso em
intervalo de dias entre a compra e a venda do veiculo, 0 que caracteriza a atividade de
revenda e a classificagdo da receita dai decorrente, como operacional, a qual configura

base de calculo das contribuigbes sociais exigidas no procedimento.

Dentre essas ultimas, enquadram-se as operagdes de venda realizadas com
empresas arrendadoras, cujos registros contabeis nao restaram comprovados, tendo a
Fiscalizada alegado que se tratou de meros repasses dos bens aquelas empresas, peio
preco de custo, ndo sendo contabilizada, nem a entrada nem a saida dos veiculos; a
Fiscalizagdo acatou a justificativa para nao formalizar exigéncias do IRPJ e da CSLL sobre
os fatos ocorridos, entendendo, no entanto, que os repasses constituem alienagbes da
espécie revenda de veiculos, estando igualmente sujeitos as contribuicdes sociais

formalizadas em processo distinto.

A omisséo de receita foi quantificada com base em informagdes prestadas
pela Fiscalizada acerca do valor do bem vendido em cada periodo de apuragao, ainda que a
informag&o ndo viesse a ser confirmada por registros contdbeis — ou na auséncia dessa
informagéo, com base no valor da nota fiscal de aquisicdo constante da citada listagem —

sendo agrupados em sete quadros anexos ao Termo de Constatagdo de fls. 315 a 331.

Na impugnacdo apresentada na instancia inferior — cujas razbes foram
reiteradas no apelo — a Recorrente argumenta que o levantamento fiscal se fundou em

meras presungdes ndo provadas pelo Fisco, a quem caberia o correspondente énus,
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asseverando que o registro de entrada e saida dos bens descritos nas notas fiscais
encontra-se comprovado pelas respostas aos termos de intimagbes e ressalva que o
langamento feito de forma globalizada no Diario se acha autorizado pelo artigo 204, § 1°, do
RIR/S4.

Diz nao proceder a afirmagido de que nao foram exibidos livros auxiliares e
aponta contradicdo do fiscal autuante neste particular; indica erros de soma nas bases de
célculo dos langamentos e se insurge contra o que entendeu como descaracterizagédo do
“leasing”, que teria sido levado a efeito no procedimento guerreado.

Afora os erros nas bases imponiveis acima apontados (parcialmente
acatados no julgado recorrido), todas as demais alegagbes da defesa foram
fundamentadamente afastadas pela instancia “a quo”, conforme relatado, tendo a
Recorrente, em sua pega recursal, se limitado a reitera-las, sem contraditar quaisquer das
motivagdes do julgado recorrido para manter, em parte, os langamentos.

Com efeito, se a discordancia da Recorrente acerca das razées de mérito
contidas naquela decis&o, ndo se acha apoiada em quaisquer argumentos distintos dos j&
analisados - e refutados — naquela oportunidade, em principio, deveria ser desconsiderada,
ora, se uma alegacio da defesa é contestada no julgamento de primeiro grau, cabe ao
sujeito passivo demonstrar a improcedéncia dos fundamentos em que se baseou a insténcia
inferior para ndo acata-la, e nao, repeti-la simplesmente, denotando que néo concorda com

0 julgamento.

Convém ressaltar que o processo administrativo fiscal € norteado pelo
principio do duplo grau de jurisdigdo e, nos termos do artigo 33, do Decreto n° 70.235/1972,
0 recurso voluntario €& interposto pelo contribuinte contra a deciséo de primeira instancia,
cabendo ao recorrente, demonstrar os motivos pelos quais discorda do julgamento
prolatado, para que a instancia superior aprecie o litigio e conclua acerca da procedéncia,

ou néo, das razdes de decidir do 6rgao julgador “a quo”.
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Embora, via de regra, assim tenha me posicionado na analise dos recursos
voluntarios postos sob minha apreciagdo, conduzindo dessa forma os votos dos julgados
relatados nesta Camara, no presente caso valho-me da livre convicgdo do julgador, e,
considerando o carater revisional do langamento objeto do julgamento administrativo e ©
principio da verdade material que também informa o processo administrativo fiscal, entendo
que, na espécie dos autos, cabe a reapreciagdo dos argumentos de defesa, nesta instancia,
por divergir das conclusbes da instancia recorrida, o que fago nos termos a seguir
esposados.

Em sua defesa, a Recorrente alega inexistir omissdo de receita, que teria
sido fundamentada em meras presungdes ndo provadas, circunstancia negada pelo érgéo
julgador de primeiro grau.

Entretanto, é inegavel que a infragdo foi apurada a partir da constatagéo de
que a Autuada efetuou compras de veiculos que, ndo compondo o seu ativo imobilizado,
nem configurando estoques para revenda (observando-se néo ser ela empresa comercial),
presumiu-se que foram eles vendidos; e ndo tendo sido provada a escrituragéo dessas
vendas, teriam sido elas realizadas a margem da escriturag&o, caracterizando omissdo de

receitas.

Em principio, do meu ponto de vista, a concluséo é plenamente logica e
justificaria a acusagdo fiscal, salvo se a empresa comprovasse que, embora nao se
identificasse perfeitamente o registro da venda, 0 seu resultado tivesse composto o lucro

real declarado, base de calculo do imposto de renda.

Embora tenha votado, em sede de preliminar, pela inexisténcia de vicios de
nulidade da pega acusatdria, é inegével a complexidade utilizada em sua elaboragéo, o que
obriga ao analista a compulsar inimeras pegas processuais (quatorze termos de Intimagao,
respostas da Fiscalizada, listagens, mapas, quadros, dados contidos em notas fiscais —
inclusive numeros de chassis de veiculos — contratos de “leasing”, recibos, registros
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contabeis, termo de constatagdo, etc), para uma perfeita compreensdo dos fatos imponiveis

arrolados.

E, obrigando-me a essa empreitada, pude tirar as seguintes Hagdes:

1. ao atender o Termo de Intimagéo n° 2 (fls. 28), a Fiscalizada encaminhou,
por meio da correspondéncia de fls. 29/31, a planilha de apuragdo dos ganhos (e perdas) de
capital, denominada “Relatério de Baixas” (fls. 32 a 80), na qual s&o apurados os resultados
(lucros ou prejuizos) na alienagdo de cada um dos veiculos vendidos no periodo objeto do

procedimento fiscal;

2. a excegdo dos veiculos constantes das notas fiscais de aquisigdo de n°
186.964 (de agosto de 1991), 518.115 e 518.124 (ambas de agosto de 1993) — para as
quais a ora Recorrente informou ndo haver localizado os respectivos registros contabeis, ou
ndo se confirmou o langamento indicado — todas as demais notas fiscais arroladas na
autuagao como indiciarias de omisséo de receita, por auséncia de prova da contabilizagéo
da venda posterior dos veiculos nelas descritos, foram contempladas naquele relatério, para

fins de apuragéo dos resultados (considerados ndo operacionais) de suas alienagdes;

3. isso posto, passo a apreciar a procedéncia da acusagdo fiscal, por

periodo de apurago arrolado nos autos de infragéo:
3.1. exercicio financeiro de 1992 — periodo-base de 1991:

a) neste periodo, o unico valor arrolado (Cr$ 3.676.868,00) corresponde a
nota fiscal n® 186.964 (constante da listagem de fls. 05/15), tendo a Recorrente informado
que n&o localizou os registros contabeis de sua venda (fls. 298), indicando, no entanto, o
paradeiro do langamento da aquisi¢gao (pagina 39 do livro Didrio n° 186, conforme relagao de
fls. 20}, 0 que pressupbe a assungéo de que a sua saida se deu & margem da escrituragao
contabil, uma vez que o respectivo veiculo ndoc compunha a ativo imobilizado a época da

autuagao, nem, tampouco constou da planilha de fls. 32 a 80;
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b) em conseqiéncia, considero correto o arrolamento do correspondente
valor como receita omitida no periodo, na forma constante da acusagédo fiscal, votando

nesse sentido.

3.2. exercicio financeiro de 1993 - ano-calendario de 1992:

a) no ano-calendario de 1992, em que se situa a maior parte das receitas
arroladas na autuagéao, apurou-se na citada planilha, os seguintes resultados liquidos (soma
algébrica dos lucros e prejuizos verificados em cada operagdo). 1° semestre - Cr$
34.160.184,64; 2° semestre: Cr$ 185.098.274,69; é de se ressaltar que 0s aludidos
resultados englobam os pregos de venda e o0s custos contdbeis de todos os veiculos
alienados no ano, inclusive os que tiveram as suas vendas dadas como omitidas no

procedimento fiscal,

b) na declarag@o de rendimentos apresentada para o referido ano, foram
informados, como receitas ndo operacionais (linha 16, do Quadro 13 — fls. 127), para os
respectivos periodos, os seguintes montantes: 1° semestre: Cr$ 303.610.051,00, e 2°
semestre: Cr$ 537.748.419,00, portanto, bem superiores aos valores apurados aquele titulo,
na aludida planilha, o que indicia o oferecimento a tributagdo dos resultados das vendas dos
veiculos, ainda que ndo se tenha logrado identificar a contabilizagdo das correspondentes

operagdes individualizadas;

c) o fato de ndo haver sido declarado qualquer valor na rubrica despesas
ndo operacionais, autoriza a se concluir que os valores informados na DIRPJ do periodo,
como receitas ndo operacionais, correspondem, na verdade, aos resultados das operacdes

realizadas pela empresa envolvendo bens de seu ativo imobilizado;

d) a alegada auséncia de livros auxiliares ao Diéario néo pode ser motivadora
da caracterizagdo de receita omitida, como constou da pega acusatoria, mormente na
presenca de veementes indicios em sentido contrario, como esposado acima; no maximo,
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poderia justificar a desclassificagdo da escrita, com o consequente arbitramento dos lucros,

fato n@o perquirido no procedimento;

e) em conseqiéncia, vota por afastar a tributagdo relativamente ao ano-
calendério de 1992, quanto as exigéncias do IRPJ, da CSLL e do IRRF, remanescendo, tao
somente, no periodo, os langamentos das contribuicdes para o PIS e da COFINS,
relativamente aos valores relacionados as receitas classificadas como operacionais (1°
semestre: Cr$ 34.291.271,00, 2° semestre: Cr$ 824.276.570,00), as quais, embora
considere como ndo omitidas, tém natureza diversa da declarada pela Autuada, pelas

razbes expostas no julgado recorrido, que acompanho integralmente, neste particular.

3.3. exercicio financeiro de 1994 — ano-calendario de 1993:

a) nesse periodo, ainda que tenha apurado os ganhos ou perdas de capital
relativos as vendas dos veiculos comprovadamente realizadas em cada més, na planilha de
fls. 32 a 80, a Autuada ndo declarou nenhum valor a titulo de receitas ndo operacionais,
conforme copia da respectiva DIRPJ apresentada (fls. 134 e 135), tampouco, foi informado
qualquer receita com a revenda de mercadorias, sendo a unica informagdo prestada
relativamente a receita, a correspondente a sua atividade-fim (prestagcdo de servigos —

locagéo de veiculos - linha 03 do Quadro 04);

b) considerando a auséncia de comprovagdo dos registros contabeis das
vendas dos bens, tendo sido a ora Recorrente intimada em diversas ocasides para fazé-lo,
aliada a inexisténcia de receita declarada como oriunda das operagbes, resta caracterizada
a infragdo imputada a Autuada, no periodo, tornando procedente a exigéncia fiscal

formalizada nos valores constantes dos autos;

c) cabe aqui uma uUnica ressalva quanto a parcela arrolada no més de abril,

como omisséo de receitas operacionais (Cr$ 240.000.000,00, referente a NF de aquisi¢ao n°
237.430). compulsando-se os dados processuais relacionados a operagéo, entendo ser

-
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inaceitavel a sua classificacdo como decorrente da atividade de revenda (receita
operacional), pois a alienagdo do bem se deu um ano e trés meses apbs a compra,
autorizando se concluir em sentido contrario, ou seja, de que se tratou, efetivamente, de
alienagdo de item do ativo imobilizado, correspondendo, o valor omitido, a receita ndo

operacional,

d) em consequéncia, cabe a exclusdo do valor nas bases de calculo das
exigéncias das contribuigbes sociais que tém como base imponivel o faturamento (ou a
receita bruta), formalizadas no periodo, como o PIS e a COFINS, por n&o se constituir a

operacéo, hipétese de incidéncia daquelas exagdes.

3.4. exercicio financeiro de 1995 - ano-calendario de 1994:

a) no ano-calendario de 1994, a Fiscalizada também apurou ganhos ou
perdas de capital na planilha de fls. 32 a 80, e declarou receitas e despesas nao
operacionais nos periodos autuados, na correspondente DIRPJ apresentada para o periodo,

de acordo com as copias juntadas as fls. 154, 156, 157 e 161;

(na planitha, foram apurados os seguintes resultados n&o operacionais nos
meses que foram objeto da autuagdo, todos positivos: maio: CR$ 5.253.251,60; julho: R$
10.973,13; agosto: R$ 7.767,21; e novembro: R$ 5.691,83; na declaragdo de rendimentos
constaram, como receitas ndo operacionais, 0s valores a seguir descritos, para os mesmos
periodos: CR$ 40.892.652,00, R$ 236.465,00, R$ 68.019,00 e R$ 18.760,00, e como
despesas ndo operacionais, CR$ 105.177.970,00, R$ 111.669,00, R$ 30.840,00 ¢ R$
10.957,00, respectivamente);

b) passo a analisar o litigio concemente a este exercicio;

b1) o quadro a seguir elaborado demonstra que, também neste periodo,
embora ndc adequadamente comprovada a escriturago das receitas arroladas na

autuacao, foram elas declaradas e tributadas pela Recorrente, ndo merecendo prosperar a
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acusacao fiscal de omissdo de receitas, quer as classificadas como operacionais, quer
como ndo operacionais (valores expressos em CR$ em maio e em R$ nos demais meses):

MES DO REC. CONSID. NAO OPERACIONAIS* DESP. NAQ OPERACIONAIS
AC 1994 LANCADAS APUR.PLAN. DECLARADAS APUR.PLAN. DECLARADAS

MAIO 25.702.000,00 25.702.000,00 40.892.652,00 20.448.74840 105.177.970,00

JuL 103.034,94 113.408.68 236.465,00 102.435,55 111.669,00
AGO 20.750,00 20.750,00 68.019,00 12.982,79 30.840,00
NOV 12.500,00* 12.500,00 18.760,00 6.808,17 10.957,00

(" — No auto de infragdo, as receitas amoladas nos meses de julho e novembro foram classificadas como
operacionais, pelas razdes ja discorridas no relatério.

(™ — base de célculo ja retificada pela deciséo de primeiro grau.

b2) observa-se do quadro acima que, em todos os meses considerados na
autuagdo, a Contribuinte declarou receitas ndo operacionais em montante superior ao
produto da venda de veiculos dado como omitido na pega acusatéria, o que leva a
conclusdo de que inexistiu a infragdo apontada no periodo; acrescente-se o fato de as
vendas dos veiculos adquiridos com as notas fiscais listadas, terem sido objeto de apuracgéo
dos correspondentes ganhos de capital na planilha de fis. 32 a 80, o que refor¢a a convicgéo
de que os resultados nela apurados compdem, efetivamente, os valores declarados no

periodo, sob aquela rubrica;

b3) dessa maneira, 0 meu voto é no sentido de afastar a tributagéo sobre os
valores arrolados no ano-calendario de 1994, quanto as exigéncias do IRPJ, da CSLL e do
IRRF; de igual forma como conclui quanto as exigéncias formalizadas no ano-calendario de
1992, entendo que remanescem, no periodo, os langamentos das contribuigbes para o PIS
e da COFINS, concernentes aos valores relacionados as receitas classificadas como
operacionais (julho: R$ 103.03494; e novembro: R$ 12.500,00), indevidamente

consideradas como ndo operacionais, pela Autuada, ainda que conclua pela auséncia de
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omissdo das mesmas, invocando, novamente, as razdes de decidir adotadas pela instancia

recorrida, que acompanho, sem ressalvas.

Na parte em que as exigéncias tiveram o mesmo suporte fatico, as
conclusbes contidas neste voto relativas ao IRPJ sdo extensivas, no que couber, aos
langcamentos reflexos (IRRF, PIS, FINSOCIAL, COFINS e CSLL), por aplicagdo do principio

da decorréncia processual, considerando a intima relagao de causa e efeito que os vincula.

Em suma, conduzo o meu voto no sentido de rejeitar as preliminares

suscitadas e, no mérito, dar provimento parcial ac recurso, da seguinte forma:

1. quanto ao IRPJ, ao IRRF e a CSLL: afastar as exigéncias relativas aos
periodos de apura¢io dos anos-calendario de 1992 e 1994,

2. quanto as demais contribuigcbes sociais: afastar das exigéncias do PIS e

da COFINS, o valor da base imponivel langada relativamente ao més de abril de 1993.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de outubro de 2004,

LUIS GA hoaﬁ)&e NOBREGA /
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