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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR DE
NULIDADE - A realizagdo de diligéncia ou pericia submete-se ao
critério da autoridade julgadora, que as determinara se julga-las
necessdrias. Sua néo realizagcdo ndo acarreta a nulidade da decisao.

PRESCRICAO INTERCORRENTE - A impugnagdo suspende a
exigibilidade do crédito tributario. Nao ocorre, portanto, a prescrigdo
mesmo que, entre a peticdo e a respectiva decisao, transcorram mais
de cinco anos. '

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - INDENIZAGAO DO PROAGRO - A
indenizagdo paga pelo Programa de Garantia da Atividade
Agropecuaria - PROAGRO destina-se ao pagamento de financiamento
de custeio, quando ocorre perda de safra ou produgdo, e deve ser
incorporada a receita bruta.

CSL - IRRF - LANCAMENTOS DECORRENTES - Tratando-se da
mesma matéria fatica, aos langamentos decorrentes aplica-se o
decidido no principal.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MANDACAIA AGRICOLA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade- de votos, REJEITAR as questdes preliminares
suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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ANIA KOETZ MOREIRA
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1~ jij1_ 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
MARCIA MARIA LORIA MEIRA (suplente convocada) e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR. Declarou-se impedido de participar do julgamento o Consetheiro JOSE
HENRIQUE LONGO.
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Recurso n° 1 129.129
Recorrente  : MANDACAIA AGRICOLA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
Imposto de Renda na Fonte e Contribuigdo Social sobre o Lucro, lavrados por ter o
fisco apurado que a contribuinte deixou de oferecer as tributagao a quantia de Cr$
1.041.838.209,61, referente a parte das indenizagdes recebidas do PROAGRO no ano
de 1993, mais precisamente & diferenga entre 0 pagamento informado pelo Banco do

Brasil S/A e o montante contabilizado.

Em tempestiva Impugnagéo, a autuada alega, fundamentalmente, que
estao corretos os valores contabilizados, sendo equivocados aqueles informados pelo
banco. Acrescenta que a indenizagdo ndo constitui fato imponivel pelo imposto de
renda, porque nao resultante do capital, do trabalho e nem da conjuga¢do de ambos.

Decisdo da Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeiréo Preto, as fls. 230 e seguintes, julga parcialmente procedente o
langamento, apenas para reduzir a multa de oficio a 75% do tributo apurado, nos
termos do artigo 44 da Lei n° 9.430/96.

Recurso Voluntario juntado as fls. 252 e seguintes, alegando gue a
parcela em questdo foi paga pelo PROAGRO diretamente ao Banco do Brasil, sem
transito pelo caixa e pela contabilidade da empresa, e constitui, em sua maior parte,
retificagdo de langamento de corregdc monetaria, razao pela qual ndo houve o
reconhecimento como receita. Alega tambem que a informag¢do encaminhada pelo
banco financiador a fiscalizagdo contém valor diverso daquele que constava nos
extratos bancarios que the foram encaminhados. Acrescenta que a Deciséo rezrﬁida
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néo levou em conta que a quantia considerada como receita omitida correspondeu a
pagamento do financiamento agricola, feito pela seguradora ao agente financeiro

(Banco do Brasil), e, portanto, implicaria despesa na mesma cifra.

Argumenta que a fiscalizagdo entendeu haver fato gerador de tributo na
indenizagdoc de seguro paga pelo PROAGRO a entidade financeira, porque ©
pagamento foi em nome da financiada, porém nao houve nenhuma demonstracéo do
dito fato gerador, criando-se um caso imaginario de incidéncia.

Argli a nulidade da Decisdo colegiada de primeira instancia, porque
nao realizada a necessaria diligéncia ou pericia, que agora requer, e também porque
revela-se a "ocorréncia de pré-disposicdo de desestimar a defesa", implicando o
sacrificio extremo da legalidade. Por fim, argumenta pela prescrigdo intercorrente, por
se terem passado mais de cinco anos entre a data da apresentagéo da defesa e a de

seu julgamento em primeira instancia.

Os autos vém a este Conselho de Contribuintes acompanhados do

depésito recursal.

Este o Relatdrio. ét/p
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VvVOTO
Conselheira: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche as demais condigdes de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Aprecio preliminarmente a alegagéo de nulidade da Decis&o recorrida.
A realizagdo de diligéncias ou pericias, mormente se nao solicitadas pela parte,
submete-se ao critério da autoridade julgadora que as determinara "quando entendé-
las necessarias", nos termos do artigo 18 do Decreto n® 70.235/72, que rege ©
processo administrativo fiscal. O fato de ndo ter determinado sua realizagdo néo
acarreta a nulidade do julgamento, uma vez que n&o implicou o cerceamento do direito
de defesa do sujeito passivo. Rejeito, por isso, a preliminar de nulidade.

Rejeito igualmente a arglicdo da ocorréncia da prescricao
intercorrente. Com efeito, a Impugnagao tempestiva e regularmente apresentada tem o
efeito de suspender a exigibilidade do crédito tributério, ficando a autoridade
fazendaria, a partir dai e até a solugdo administrativa final do litigio, impossibilitada de
cobra-lo. Se interrompida a autorizagdo para que o sujeito ativo encete a ag¢do de
cobran¢a, ndo ha que se cogitaf de estar fluindo o prazo para tanto. Cabe notar que,
no recente Acdrddao n°® CSRF/01-03.811, a egrégia Camara Superior de Recursos
Fiscais manifestou-se sobre a questao, ndo acatando a tese da prescricdo intercomrente
no curso do processo administrativo fiscal.

Passo ao meérito. gyp
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Trata-se de omissdo de receita correspondente a diferenga entre a
quantia que teria sido paga pelo PROAGRO a titulo de indenizagdo (CR$
7.428.194.464,26), em favor da Recorrente, em 15/06/93, e o montante por esta
contabilizado (CR$ 6.386.356.254,65), ou seja, CR$ 1.041.838.209,61.

Conforme se & no documento de fls. 224 (Cédula Rural Pignoraticia), a
Recorrente obteve financiamento junto ao Banco do Brasil S/A, com vencimento em
15/06/93, para custeio agricola, aderindo entdo ao PROAGRO, mediante pagamento
de um adicional de 4,70% do valor financiado.

O Programa de Garantia da Atividade Agropecuéria - PROAGRO foi
instituido pela Lei n° 5.969/73, com ¢ objetivo de exonerar o produtor rural das
obrigagGes financeiras relativas a operagdes de crédito rural de custeio, cuja liquidagdo
fosse dificultada pela ocorréncia de fendmenos naturais que atingissem bens, rebanhos
ou plantagdes. Tendo sofrido perda da safra, atestada por laudo cuja copia esta as fis.
07/09, a Recorrente passou a fazer jus ao ressarcimento contratual, que consiste no
pagamento, pelo PROAGRO, da divida assumida perante o agente financeiro, com os
respectivos encargos. A indenizagdo referida nos autos consistiu, portanto, no
montante repassado pelo Programa ao Banco do Brasil S/A, para quitagdo do
financiamento de custeio anteriormente contratado pela Recorrente.

N&o se trata, portanto, de indenizagdo que vise repor ou reparar danos
causados ao patrimdnio da pessoa juridica, mas sim da reposicdo de numerario
empregado no custeio de sua producio, constituindo efetivamente parcela a ser
incorporada a receita bruta. Alias, embora a Recorrente argumente no sentido de que
referida indenizagdo ndo se coaduna com o conceito de renda, tal como definido no
Cédigo Tributario Nacional, ela prépria registrou a parte que entendeu efetivamente
recebida, restando o litigioc apenas quanto a diferenga em relagdo ao total informado

pela instituigao financeira.

Alega a Recorrente que a informagéo fornecida pelo Banco do Brasil a
fiscalizagBo difere dos exiratos que lhe haviam sido encaminhados e que constituiam a
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fonte informativa de sua contabilidade. Tais extratos, acrescenta, eram bastante
confusos, com langamentos fora da ordem cronolégica, com valores estornados que
voltavam a ser langados juntamente com outras cifras e ainda decompostos em varias
parcelas, dificultando sua identificagdo. Afirma também que a divergéncia provém de
retificagcdo da parcela de corregcdo monetaria.

Efetivamente, os extratos juntados aos autos nao primam pela clareza
e objetividade. No entanto, alguns documentos s&o suficientemente claros para que,
tomando-os em seu conjunto, se possa concluir sobre a quantia realmente indenizada
pelo PROAGRO. Primeiro, o0 documento de fls. 167, denominado "Sumula do
Julgamento do Pedido de Cobertura“, emitido pelo PROAGRO em 15/06/93, pelo qual
é deferido o pleito no montante de CR$ 7.428.194.464,26. Depois, a correspondéncia
encaminhada pelo Banco do Brasil S/A ac Banco Central em 06/08/96 (fls. 121),
informando que fora realizado pelo PROAGRO, em 15/06/93, pagamento no valor de
CR$ 7.428.194.464,26 a favor da Recorrente.

Por fim, o extrato de fls. 267 aponta o saldo devedor, referente ao
contrato em questdo, de CR$ 7.428.194.464,26, sendo: a) saldo de capital - CR$
1.037.347.662,89, b) saldo de juros - CR$ 303.180.857,75; c) saldo de corregdo - CR$
6.055.648.828,09; d) saldo de acessérios - CR$ 32.017.115,53. De outro lado, é
verdade que no extrato de fls. 269 aparece o estorno das parcelas de CRS
4.490.546,72 e de CR$ 1.037.347.662,89, totalizando CR$ 1.041.838.20961 (a
diferenga apontada pelo fisco). No entanto, pelo exame conjunto dos diversos extratos
juntados aos autos, referentes as variagdes 1, 151 e 901 do mesmo contrato n°
92/00119-X, verifica-se que se trata de estorno para outra variagdo da mesma conta,
nao afetando o total que transitou na conta.

Por isso, entendo estar suficientemente comprovado nos autos que ©
montante pago pelo Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria — PROAGRO,
em favor da Recorrente, foi efetivamente de CR$ 7.428.194.464,20, conforme

apontado pela fiscalizagdo. G«Q
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E também improcedente a alegagdo de que a quantia tributada como
receita corresponderia a despesas no mesmo montante, pelo que seria nulo o
resultado. Ora, o pagamento feito pelo PROAGRO corresponde a liquidagdo de
financiamento de recursos empregados no custeio agricola. Os custos, portanto, ja
haviam sido apropriados, tratando-se, agora, da forma como é quitada a divida
contraida.

Pelo exposto, meu voto € no sentido de rejeitar as preiiminares e, no

mérito, negar provimento ao Recursc Voluntario.

Sala das Sessodes - DF, em 20 de junho de 2002

IA KOETZ M R\E]%A I!
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