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Recurson? 80.213 - IRPF,~ EX:
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Recorrente PALULO SERGIO RISOLED

Recorrida DRF EM SOROCABA/SP

"IRPF - GANHD DE CAPITAL NA ALIENAGAC DE

IMOVEL - CDRREGAD DO CUSTO - A corregao do
custo de imovel alienado, para apuragaodo
ganhe de capital, deve ser efetuada com
base em indices oficiais divulgades pela
administragao tributaria federal.

VIGENCIA DA LEGISLAGAD TRIBUTARIA - INCI-
DENCIA DA TRD COMO JUROS DE MDRA - Por
forga do disposto no artigo 101 do CTN e
no paragrafo 42 do artigo 19 da Lei de In
trodugao ao Codigo Civil Brasileiro, a Ta
xa Didria - TRD sd poderia ser cobrada,co
mo juros de mora, a partir do mes de agos
to de 1891 quando entrou em vigor =& Lei
n? 8.218."

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por PAULD SERGID RISOLED.

ACORDAM os Membros da Quarts Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar ss prelimina

res e, no merito, por maioria de votos, dar provimente parcial para ex

cluir da exigéncis a TRD incidente no periodo de fevereiro a julho de

1991. Vencido o Conselho Evandro que negava provimento.

Brasilia (DF) em, 21 de margo de 1995

W{:—o
LETLA MARIA SCHERRER LEITAD - PRESIDENTE E RELATORA




VISTO EM ANTONIO DE” MOURA BORGES PROCURADOR DA FAZENDA NA-

SES5SA0 DE: 2 v:A! 1395
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J
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

NELSON MALLMANN, EVANDRO PEDRO PINTO, MIGUEL RENDY, SERGIUjMURILD TMA-

RELLO {Suplente Convocado),
VES ROSAS.

REMIS ALMEIDA ESTBL e CARLOS WALBERTO CHA-




RECURSO N¢. B0.213
ACORDAO N®: 104-12.212

RECORRENTE: PAULD SERGIO RISOLEG

exige-se do
612,96 UFIR
de ganho de

ritc alega,

1-

tificagao do imposto em UFIR, considerando que a Lei 8.383, de 1991,
publicads noc DOU de 31.12.91, entrou em circulagao somente em

02.01.92, ferindo disposigao expressa da letra L, inciso III do

art. 150 da

2-

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10855/001.616/92-10

Atraveés da Notificagao de langamento de fls. 57
contribuinte o imposto de renda em valor equivalente a
e acrescimos legais cabiveis em decorrencia de omissso

capital auferido na venda de imovel em 1989,

Na impugnagaec de fls. 69/73, em preliminar aoc mé-

em sintese:

o langamento deve ser considerado ilegal quanto 3 guan

constituigao ;

€ inaplicavel a TRD, instituida pela Lei n® B.216, - de:

1991, em face de expressa declaragso de inconstitucionslidade do Su -

premo Tribunal Federal.

Quanto ao merito, argdiu o impugnante gque o langamento im'

procede sob os argumentos assim sintetizadaos:

- o ganho de capital, referente a alienagaoc de imdveis, foi

o



SEAVICO PUSLICO FEDERAL FROCESS50 N9 10855/001.616/92-10 3.
AcAdrdan n® 104-12.212

calculado de forma incorreta ) porguanto forum aplicados os
indices inflacionarios divulgados pelos orgaos oficiais (ORTN,OTN,
BTN etc.), que nao refletem a verdadeira inflagso ocorrida, a partir,
principalmente, do "Planoc Cruzadao". A medida provisoria n? 32/88
suprimiu o percentual de 70;28% referente a inflagap de janeiro de
1989. Por sua vez, quando da implantagao do ?Plano Collor" , em
margo de 1980, o Gowarno Federal deixou de consignar os indices
inflacionarios de B84,32% (marca de 1990), &44,8% (abril de 1990) e
7,28% (maio de 1990). Destarte, o custo dos imdveis acha-se incor
reto, o que vale dizer gque os resultados obtidos pela agao fiscal
estag incorretos, afetando diretamente o langamento suplementar

ora impugnado}

- conclui deva ser cancelada a presente exigéncia fiscal.

A autoridade de primeira instancia julga procedente
o langamento levado a efeito na agao fiscal, embasando-se para tan
to, nas seguintes argumentos, os gQuais embasaram a Informagao Fis~
cal de fls. 75/77, e gque passo a ler em sesan (lido integralmente o
item 3 - fls, 79).

Ciente em 10.08.93 (fls. B83), recorre o cantribuinte
a este Conselho de Contribuintes, protocolizando & pega recursal em
0B8.09.93 (fls. 85).

Como razoes de sua defesa argumenta, em sintese:

- 0 impugnrante argfiu, em preliminar, a ilegitimidade da au-
tuagaoc em guantidade de UFIR, considerando que a Lei -n®? B.383,
embora datads de 31.12.91 sd veio a circular em 02.01.92, nao po-

dendo, portanto, ter aplicagao retroativa ;

- ainda em preliminar, argfiiu s ilegitimidade da cobranga da

TRD, instituida pela Lei n? 8.218, de 1991, alegando sua irretroa-

tividade ; 22



stavico puBLiCO FEDERA.  PROCESSOD N° 10855/001.616/92-10
lzdro3c n? 104-12.212

- arguments 0 recorrente gue a decisao recorrids nao cuidou

de rebater &8s preliminares, limitando-se apenas 3 transcrever

ps textos legais e naoc emitindo o entendimento proprio, de maneira

a se considerar tal decisao eivada de falha insanavel;
- repiza o recarrente da nao incidencia da TR.

Quanto ao méritao, argumenta que a decisao recorrida

limitou-se a transcrever as manifestagoes do autor do feito, dei-

xando de evidenciar suas propriass conclusoes, o que conduz & total
nulidade da decisao.

Acresce, ainda, que no calculo do ganho de - capital

n3p se levou em consideragdo que, por ccasiao do "Plano Versao"
omitiu-se indices oficiais de corregao monetaria, 70,28% da inflagao

npcorrida em janeiro de 1989, percentual esse que deve ser incluido
no respective custo do imdvel objeto da alienagaa, alterando substan

zialmente os valores apurados na agao fiscal.

Finaliza o recorrente requerendo a revisao do langa-
mento e a alteragao dos valores nele constantes. 42

E o relatario.
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YoT1TaQ

Conselheitra: LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - Relatora

0 recurso e tempestivo. Merece, pois, ser conhesido.

Argiii o recorrente que ar . decisaoc 8 gug nao reba-
teu as preliminares suscitadas em sua defesa inicial quanto a in-
constitucionalidade das Leis n%s B8.218 e B8.383, ambas de 1991, es-

tando, pois, eivada de falha insanavel.

Da leitura atenta da informagao fiscal (fls. 75/77)
censtata-se gque os autores dos feitos pronunciaram-se gquanto agque-
las preliminares, conforme se verifica nos itensr2 a 5 da informa-

Gao.

Por sua vez, nao e real gque a ilustre autoridade jul
gadora de primeira instancia também tenha deixado de se pronunciar
gquanto as :preliminares. Senao vejamas o disposto no item & da deci

. a .
sao a gquo*:

"4, DOs dispositivas 1légais contestados.pe
lo interessado tem total embasamento juri-
dico, sendso qualquer argumentag%o 3 respei
to nao pertinente, cabendao o cumprimento da
legislagao vigente claramente expressa nasa
justificativa da Notificagao do crédito tri
butériu, razao por gque trago as considera-
goes do item 3 do Relstdrio scima como jus
tificativa do resolvido nesta decisao."

Ora, o item 3 do relatdorio, que retrata fielmente as
consideragoes dos autores do feito, analisa, além do mérito,as pre
liminares suscitadas pelo impugnante. Aquelas consideragoes, ao sg

rem invecadas no bojo da decisao, passaram a fazer parte da mesma,

& »
cama se alil estivessem. gf
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Nac ha pois que se srgumentar de que as prelimina
res nao foram analizadas e, ainda, a argBicAo de que =a decisdo a

quo estd eivada de falhas insandveis. Rejeito, pois , as preli-

minares.

Entretantao,como o recorrente, em sua defess, volta
a argumentsr guanto & inconstitucionalidade dos diplomas legais ja

mencionados, é de bom alvitre a anadlise a seguir

Quanto a exigeéncies do imposto em UFIR, argumentan
do gque a Lei n? B.383 fere o disposto na alinea b do item ~“III do
art. 150 da Constituigao Federal, vé-se que tal dispositivo consti
tucional proibe & cobranga de tributo no mesmo exercicio financei-

ro em gque hajes sido publicada a lei que o instituiu cu aumentou.

NZo é o caso ora em anadliase, visto gque & transfor
magao do imposta devido em UFIR é meramente s atualizagao do tribu
to objetivande resguardar seu valor nominal. NBo se trata,sem-qual

quer divida, de aumento de tributo ‘mas apenas de resgurdsr o seu
valor, atualizando-o.

Quanto & exigencia da TRD, entendo assistir razao
80 recorrente.

Nesse sentido, a Colende Camara Superior de Recur
so Fiscais posicionou-se que a Lei n? B8.218, de 1991, n3c poderia
retroagir a8 data da vigéncia da Lei n® 8.177 para cobrer jures quan

do aguela exigia a TRD a titulo de atualizagao monetaria.

0 entendimento msnifesto no Acordad CSRF n¢

D1-1.773 » de 17.10.94 , encantra-se consubstanciado na ementa a
seguir transcritea:

VIGENCIA DA LEGISLAGCAD TRIBUTARIA - INCI-
DENCIA DA TRD COMO JURDS DE MORA - Por for
ga do disposto no artigo 101 dn_CTN e no
parégrafo 4% do artigo 1% da Lei de Intrg
dugdo so Codigo Civil Brasileiroc, & Taxa

Referenczal Diaris - TRD sé poderis  ser
rrbmmade  mmmm §owmma fa mrre, @m martir do
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Quanto ao merito, andou bem e fiscalizagao ao - corri
gir o custo pelos indices nficiais. Ha gque se considerar gQue a im
posto apuradoc na agao fiscal também & caorrigido pelos indices ofi
ciais. Nao pode o fisco adotar um método para corregao de custo e
outro método distinto para se corrigir o imposto, o gque seria, no

I .- -
minime, 1ncoerente.

E de se esclarecer, ainda, gQue as posigoes do judi-
. r 0 L ~ ~ - h —~ - . »
cl1ario nag saop unanimes quanto as agoes que pleiteiam tais cceorre-

goes.

Em face do exposto, voto no sentido de se ‘rejeitar
a preliminar de nulidade de decisac 8 guo &, quanteo ac merito, no
de se prover parcialmente o recurso para se excluir da -exigéencia

a TRD incidente no periodo de fevereiroc a julho de 1991,

Brasilia em 21 de margo de 1995

—

O
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO - RELATORA
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