MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMETRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

JMS

PROCESSO N2: 10855/001.631/92-11

RECURSO Ne: 106.198

MATERIA : IRPJ - EX: 1988

RECORRENTE : SECIONAL AVICOLA E ABATEDOURO LTDA.
RECORRIDA DRF EM SOROCABA — SP

SESSAC DE: 20 de junho de 1995

ACORDAO N2: 103-16.415

IBRPJ - EXERCICIO DE 1988 - Intempestividade da impugna-
cdo.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatadosg e discutidos oes presentes autos de
recurse interpostoe por SECIONAL AVICOLA E ABATEDOURC LTDA.,

ACORDAM oz Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEKO TOMAR conhe-
cimento do recurso face & intempestividade da impugnac8o, nos termos

do relaté6rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

M ER
PRESID

EDVALDO PEREIRA DE BRITO

RELATOR
FORMALIZADO EMD A ABR 1996
Participaram, aibda, dd prefente julgamento, o3 seguintes Conselhei~
ros: Rubens Machado da Silva (Suplente Convocado), Otto Cristianoc de
Oliveira Glasner, Vilson Biadola e Miarcio Machado Caldeira. Ausentes
os Conselheiros: Serafim Fernando dos Santos Pinto, sem justificativa

e por motivo Jjustificado Victor Luis de Salles Freire.
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RELAIORIOQO

0 auto de infrac8o de fls. 12 fol lavrado em decorrén-
cia de irregularidade caracterizada por omissBo de receita decorrente
de excesso de dispéndios em relsgcBo aos recursos, conforme detalhamen-
to do fluxo de caixa.

2. Intimada, em 29.08.92, (v. fls. 16), sasomente em
28.10.92 a autuada, ora recorrente, apresentou impugnac8o (fls. 19).

3. H4a informac8c fiscal, na qual se chama atenc®o para a
intempestividade (fls. 24). A decisio de fls. 26 e segs. acolheu-a.

4. Intimada dessa decisdo, em 14.07.93 (fls. 30), a autua-
da, em 02.08.93, dela recorreu (fls. 32 e segs.) sem discutir o tema

da intempestividade.

B o relatério.
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YOTO

Conselheiro EDVALDO PEREIRA DE BRITO, Relator

Efetivamente, a impugnaclo foli apresentada a destempo:
intimado em 29.08.82 (fls. 18) somente em 28.10.92 (fls. 19) o recor-

rente manifestou-se.

2. Assim, tem procedéncia a decisdo. O fato de o recurso
de fls. 32 e segs. nio colocar em litigio o tema da intempestividade
exclul a possibilidade de aprecié-lo.

3. Pelo exposto, voto no sentido de n8o tomar conhecimento
do recursc, face A intempestividade da impugnaclo.

Brasilia (DF)}, 20 de junho de 1995

— — m— A ——.

EDVALDO PEREIRA DE ERITO - RELATOR
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