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A & R TARGET HIGIENE E MANEJO DE PRAGAS
DOMISSANITARIAS LTDA.

DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

SERVICOS DE HIGIENIZAGCAO E DESINSETIZAGAO. OPCAC PELO
SIMPLES - A proibicdo para o SIMPLES de sociedades profissionais liberais é
relativa as sociedades cuja constituigio, no que tange aos sécios, ndo prescinda da
existéncia de um profissionaf habilitado. A referida pessoa juridica, prevista no
artigo 9°, XIlI, da Lei n® 9.317/96, deve necessariamente ser integrada por s6cios
em condigdes legais de exercer a profissio regulamentada, ter por objeto a
prestagio de servigo especializado e legalmente descrito, com responsabilidade
pessoal e sem cardter empresarial. A empresa ndo pode ser equiparada a uma
sociedade civil de prestagio de servigos relativos ao exercicio da profissdo
legalmente regulamentada, porquanto realiza seus fins sociais sem qualquer
caracteristica pessoal do trabalho profissional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de fevereiro de 2004

JOAQ’'HOLANDA COSTA
Presidente

NELISE DAUDT PRIE
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS, NILTON LUIZ BARTOLI e
FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE. Ausente o Conselheiro CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO BARROS. Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional ANDREA KARLA FERRAZ,
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RECORRIDA DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP
RELATOR(A) ANELISE DAUDT PRIETO
RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo recorrida, verbis:

“A contribuinte acima identificada, mediante Ato Declaratério n°
366.810, de emissdo do Senhor Delegado da Receita Federal em
Sorocaba, em 02/10/2000, foi excluida do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, ao qual havia
anteriormente optado, na forma da Lei n® 9.317, de 05/12/1996 ¢
alteragdes  posteriores, constando como motivo da exclusdo
“Atividade Econémica ndo permitida para o Simples"

Insurgindo-se contra a referida exclusio, a interessada apresentou
Solicitagio de Revisdo da Vedagdo/Exclusdio & Opgio pelo Simples
- SRS, junto & Delegacia da Receita Federal, que se manifestou pela
improcedéncia do citado pleito (fls.03 - verso) ao argumento de que
a atividade econdémica exercida pelo interessado nao € permitida.
Devidamente cientificada, em 07/05/2001, recorreu a interessada a
esta DRJ/RPO (fls.01), em 01/06/2001, solicitando a revisdo da
exclusdo, por ja ter solucionado o erro que a ocasionou.

Informou que procedeu a alteragio do CNAE -~ fiscal, em
18/05/2001, de 74.70-5-02 (Servigos de dedetizagio, desratizagdo,
descupinizagdo, e similares), para o cddigo 93.09-2/99 (Outras
atividades servigos pessoais, ne).

O processo foi baixado em diligéncia, com a solicitagdo para que a
DRF de origem intimasse a empresa a esclarecer detalhadamente as
atividades desenvolvidas; ou seja, no que consiste o0 servigo de
higienizagdo e a desinsetizagdo, em quais locais podem ser
realizados, etc.

Em resposta a requerente apresentou os documentos de fls. 40 a 67,
que, no entanto, ndo detatham as atividades exercidas por ela como

solicitado.
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O Auditor Fiscal responsédvel pela diligéncia pronunciou-se, as fls.
68/69, da seguinte forma:

Em data de 02 de Agosto de 2002 a empresa atende a intimacao,
através de procurador legalmente constituide, informando o
seguinte:

O objeto da sociedade é a prestacdo de servigos de higienizag¢do e
desinsetiza¢do;

Declara a necessidade da licenga de Funcionamento do qual se
depreende que a atividade da empresa esta sob a responsabilidade
técnica de Engenheiro Agrénomo;

Apresenta Certificado de Registro no CREA/SP em nome da
empresa com a responsabilidade técnica atribuida a Engenheiro
Agrénomo;

Apresenta Certificado de Garantia que é expedido ao término dos
trabalhos executados pela empresa, no qual consta a necessidade
de ser firmado por Técnico Responsavel.

De todo o acima exposto e da documenta¢do apresentada pela
empresa, em aten¢gdo ao Termo de Intimacio lavrado em
26/07/2002 é de se concluir que para o desenvolvimento da
atividade de CONTROLE DE PRAGAS URBANAS, como baratas,
Jormigas, pulgas, mosquitos etc... se faz necessdrio a anuéncia de
Orgdos Técnicos ... tratando-se portanto de PRESTACAO DE
SERVICO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA.

E o relatorio.”

O julgado a quo indeferiu a solicitagdo, em decisio cuja ementa

transcrevo a seguir:

“Assunto:  Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte

- Simples
Ano-calendirio: 2000 .
Ementa: SERVICOS DE HIGIENIZACAQO E

DESINSETIZACAO. EXCLUSAO.

As pessoas juridicas que tenham por objeto social a presta¢io de
servigos, para os quais concorram profissionais cujos exercicios
dependam de habilitagio legalmente exigida, tais como os da

requerente, nio poderdo optar pelo Simples.”
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Tempestivamente a contribuinte apresentou recurso voluntario.
Apontou decisio de primeiro grau que teria sido favordvel ao enquadramento de
atividade semelhante a que desenvolve.

Aduziu que o inciso XIII do artigo 9° da Lei n® 9.317/1996 estaria
em dissonincia com o disposto nos artigos 150, inciso II e 179 da Constituigio

Federal.
Eo re]atén’;.q,ﬁ?
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VOTO

Conhego do recurso, que trata de matéria de competéncia deste
Colegiado e é tempestivo.

A questdo discutida é a exclusdo de empresa que atua prestando
servigos de higienizagdo e desinsetizaggo, tendo em vista a necessidade de atuagio de
profissional cujo exercicio depende de habilitagdo legalmente exigida.

Trata-se de assunto sobre o qual revi a posi¢do que adotava, quando
entendia que tais empresas ndo poderiam permanecer no sistema, tendo em vista o
disposto na Lei n® 9.317/96, artigo 9°, inciso XIII. O mote desta revisdo foi o voto da
lavra do Ilustre Conselheiro Irineu Bianchi, que adoto, tendo em vista que, embora
dissesse respeito a empresa industrial, seus fundamentos aplicam-se perfeitamente ao
caso em tela.

Transcrevo aquele julgado:

“O cerne do litigio estd em saber se as atividades desenvolvidas pela
recorrente encontram-se previstas no rol de vedagdes contido no art.
9°dalLein®9.317.

Com efeito, as atividades da recorrente séo a fabricagdo, instalagéo,
reparag@o ¢ manutengdo de miquinas € equipamentos para indistria
siderirgica e metalirgica.

Para fundamentar a decisio de manter a exclusio, a autoridade
Jjulgadora assentou no item 13, o seguinte:

Deve-se consignar aqui que ndo importa se o servico vem a ser
efetivamente prestado por engenheiro ou por profissional
legalmente habilitado. O que interessa para caracterizar o
impedimento é o fato de que as atividades de fabricagdo, instalagao,
reparagdo e manuten¢do de mdquinas e equipamentos industriais,
exercidas pela interessada exigem a prestagdo dos servigos
profissionais de engenheiro ou técnico legalmente habilitado, como
demonstrado.

Entendo que o argumento parte de premissa equivocada, eis que
estabelece a Lei n® 9.317/96, em seu art. 2°, que: /Q’(ZP
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Art. 2°. Para os fins do disposto nesta lei, considera-se:

I — microempresa, a pessoa juridica que tenha auferido, no ano-
calendadrio, receita bruta igual ou inferior a R$ 120.000,00 (cento e
vinte mil reais;

II — empresa de pequeno porte, a pessoa juridica que tenha
auferido, no ano-calenddrio, receita bruta superior a R$ 120.000,00
(cento e vinte mil reais) e igual ou inferior a R$ 1.200.000,00 (um
milhdo e duzentos mil reais).

Em sendo assim, a Lei n® 9.317/66 tem no limite de faturamento das
pessoas juridicas, a regra geral para admitir a inclus3o no regime
simplificado. As causas de impedimento sdo a excegéo.

Ao caso em exame, interessa interpretar o art. 9°, XIII, da
mencionada lei, que diz:

Art. 9°. Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIIl — que preste servi¢os profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor ou produtor de
espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicélogo, professor,
Jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitacdo profissional
legalmente exigida.

De imediato salta aos olhos o que preceitua o dispositivo transcrito,
quando diz que ndo ser possivel a op¢io por parte de pessoa juridica
que preste servigos, quando quem presta servigos € a pessoa fisica e
nio aquela.

Entretanto, o que poderia causar uma perplexidade, ¢é
verdadeiramente a mens legis que vem sendo interpretada de modo
equivocado.

A melhor exegese do dispositivo em comento é no sentido de que o
legislador pretendeu impedir que sociedades empresarias, formadas
pelos profissionais nela arrolados, destinadas & prestagdo de
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servigos, pudessem ter o seu regime tributirio regido pela
sistematica simplificada.

As sociedades empresarias formadas por profissionais liberais se
constituem em mera ficgfo juridica e servem apenas para congregar
os interesses individuais dos sdcios, enquanto que o fim a que se
propdem sempre serd prestado individualmente.

Note-se que neste tipo de sociedade empresaria, é condigdo para a
sua existéncia legal que os sbécios pertengam a mesma categoria
profissional, sem nenhuma exce¢do. Assim, ndo poderdo constituir
uma empresa de engenharia um engenheiro, um médicc e um
dentista!

De qualquer modo, mesmo que dois ou mais advogados formem
uma sociedade empresaria, a consecugdo do objeto social sera
sempre pessoal. Eventual contrato de prestagio de servigos firmado
com uma pessoa juridica desta natureza serd executado pelo
profissional liberal e jamais pela pessoa juridica. O mesmo se dara
em juizo, onde a representagdo sempre serd pessoal e
individualmente.

Por outra via, a atividade advocaticia poderd ser prestada por
profissional ndo-sdcio, mas necessariamente devera ser advogado.

Dai porque a lei aduz estarem impedidas de optar pelo SIMPLES as
pessoas juridicas que prestem servigos de advocacia, engenharia,
consultoria, etc.

No caso em exame, a empresa existe licitamente. Funciona
independentemente da formagdo profissional de seus socios.
Necessita, sim, de responséavel técnico para acreditar seus produtos
perante os 6rgdos oficiais. A responsabilidade técnica aqui referida
pode ser prestada por pessoa estranha ao quadro societario.

Acolher o argumento da autoridade julgadora de primeiro grau sera
0 mesmo que afastar todas as micro e pequenas empresas que se
dediquem ao ramo industrial, do sistema simplificado, uma vez que,
de uma forma ou de outra, sempre terio necessidade de um
responsdvel técnico que responda pelos seus produtos.

Outros ramos empresariais ~ farméacia p. ex. — igualmente
necessitam de responsivel técnico e a seguir o raciocinio da decisfo
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recorrida, as farméicias também n#o poderdo optar pelo SIMPLES, o
que ndo ¢ o objetivo da lei.

Em resumo, o legislador quis impedir a opgdo pelo SIMPLES de
sociedades empresarias formadas por profissionais de uma mesma
drea, em que o trago caracteristico do desempenho da atividade €
essencialmente pessoal.

Colho, a proposito, a justificativa do Deputado Luiz Carlos Hauly,
ao Projeto de Lei n® 4.434-A, que resultou na Lei n°® 10.034, que
introduziu modifica¢des na legislagdo do SIMPLES:'

A Lein®9.317, de 5 de dezembro de 1996, que instituiu o SIMPLES
— Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte, estabeleceu, no
inciso XIII do art. 9°, veda¢do ao uso daquele regime tributdario
para diversas categorias de pessoas juridicas que prestem servigos
profissionais cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida (grifei).

E perfeitamente compreensivel esse posicionamento da lei. Em
verdade, se a expectativa gerada conduz a oportunidades de
reducdo do custo tributdrio e de obrigagées acessorias em nossa
legislagdo pertinente, ndo é menos verdade que a op¢do pode
representar enorme oportunidade de eliséo fiscal. E que as pessoas
fisicas prestadoras dos servigos profissionais listados no referido
inciso XIII poderiam fugir, licitamente, das incidéncias de 5% e
25% do regime tributario proprio, transmudando, facilmente, a
tributagdo para o regime das pessoas juridicas do SIMPLES, cujas
incidéncias se restringem aos modestos percentuais de 3% a 5%, no
caso das microempresas, e de 5,4% a 7% nas hipoteses de empresas
de pequeno porte.

De notar que o inciso XIII sob comento ndo exaure os servi¢os
profissionais contaminados pela vedagdo legal, deixando ao
arbitrio da administragdo do tributo estender a proibicdo a
atividades “assemelhadas” daquelas expressamente nomeadas no
dispositivo.

Ocorre que a Receita Federal vem interpretando a norma de uma
Jorma inexplicavelmente  restritiva, enxergando  situacdes

! Diario da Camara dos Deputados de 11.12.99, pag. 61481, V
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absolutamente contrdrias ao espirito da lei e, por isso mesmo,
impedindo absurdamente que vdrias categorias de atividades
possam enquadrar-se no regime do SIMPLES.

A propdsito, para termos uma idéia do exagero de interpretagdo da
Receita Federal, basta citar os casos de decisbes envolvendo os
agentes lotéricos, as franqueadas dos correios e os agentes de
viagem, quando aquela reparticdo indeferiu pedidos de op¢do pelo
SIMPLES sob o fundamento, inaceitavel, de que ditas atividades sdo
“assemelhadas’ as de representacdo comercial e de corretagem.

Nio restam davidas acerca do verdadeiro objetivo das excegses
perfiladas no inciso XIII do citado art. 9° restando uma
consideragdo acerca da sua parte final, “..ou assemelhados, e de
qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo
profissional legalmente exigida”,

Quando a lei inclui na vedagdo “qualquer outra profissdo cujo
exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente exigida™
nada mais estd dizendo que o rol existente no corpo do artigo ndo é
exaustivo.,

O termo “assemelhados™ colocado apds a relagBio de profissdes €
mais uma demonstragdo de que a mesma & meramente
exemplificativa e que, outras profissdes, mesmo sem habilitagdo
profissional  legalmente exigida, cujo desempenho seja
personalissimo, tém a opg¢io vedada.

Por evidente que a semelhanga preconizada pela lei nio é com a
atividade de engenheiro, advogado, arquiteto, etc., mas sim, com a
forma como se realiza a prestagdo dos servigos.

Evidentemente, esta ndo ¢ a situagio dos autos.

Voto, pois, por dar provimento ao recurso.”

A vista do exposto, voto também por dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de fevereiro de 2004

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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Processo n. °:10855.001641/2001-73
Recurson® 126.829

.TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Cimara, intimado a tomar
ciéncia do Acérddo n® 303.31.160.

Brasilia - DF 14 de abril de 2004

Presidegte da Terceira Camara

Ciente em:
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