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Processo nr.: 10855.0014637/92-00 Actrd¥o nr.: 105-8.943
Sessdo de : O&4 DE DEZEMBRO DE 1994

Recurso 1 1046.424

Recorrente 1 ESTE ASIATICO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

Recorrida ¢ DRF EM SOROCABRA — SP

QUANTIFICACAO DA CORRECAD MONETARIA EM HLIFIR —
RETROATIVIDADE DA LEI — Estando os valores

apurados corrigidos até 31.12.91, de acordo

com a legislagido vigenhte, sendo a partir dai
convertidos em UFIR pelo valor de Cr$ 597,06,
nio h& que se falar em retrocatividade da Lei
nr. 8.383/91, para alcangar fatos pretéritos.

SUFPRIMENTO DE CAIXA — NXo sendo comprovada-—
mente demonstrada a efetividade da entrega dos
recursos de caixa fornecidos & empresa e lan
sados a crédito da conta corrente do dirigente
e sécio, presume—se omiss¥o de receita.

EXCESSO DE RETIRADAS — Tendo a empresa ja apu—
rado excesso de pro labore no exercicio exami—
nado pelo Fisco, a ele adiciona-se os benefi-

cios indiretos: mensalidade de clube e aluguel
do sécio.

OMISSAO DE RECEITA — DUFLICATAS NAQ CONTABILI-
ZADAS — Se o contribuinte n¥o apresenta docu-
mentos que comprovem o alegado em sua defesa,
& de se presumir como verdadeira a declarago
de terceiro; no caso, o fornecedor.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ESTE ASIATICO COMERCIO E INDUSTRIA LT
Da.

ACORDAM os Membros da Guinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR
FROVIMENTO ao recurso, nos termos do relatédrio e voto que passam



2.

PROCESSO NR.: 10855.001657/92-05
ACORDAO NR.: 105-B.943

a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Verinaldo
Henrique da Silva (relator), Afonso Celso Mattos Lourengo e Gil-
bertoc Congro Bastos, gue davam provimento parcial para excluir a
exigéncia relativa ao exercicio financeiro de 1990. Designado pa-—
ra redigir o voto vencedor o Conselheiro Luiz Edmundo Cardoso
Barbosa.

Sala das Sessies, em 046 de dezembro de 1994

VERINALDO HE DA SILVA — PRESIDENTE

/5::' A;L-aio (2 o /ébafﬂL",

Lu EDMUNDO CARDOSO BAREBOSA - RELATOR DESIGNADD

i

VISTO EM RIBEIRO COSTA — PRDCURADOR DA
SESSAD DE: 8 ABR FAZENDA NACIONAIL
Participaram, a&inda, do presente julgamento, os seguintes Conse—

lheiraos: Hissao Arita, José do Nascimento Dias e Vilson Biadola.
Ausente, o Conselheiro Jackson Medeiros de Farias Schneider.
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RECORRENTE: ESTE ASIATICO COMERCIO E INDUSTRIA L.TDA

RELATORIO

ESTE ASIATICO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, inscrita
na CGE/MF sob o nr. 61.385.931/0001-93, manifesta recurso volun-
tario a este Colegiado {(fls. 126 a 130} contra a decis3o do  Sr.
Delegado da Receita Federal em Sorocaba — &SF.

0 litigio se originou do auto de infrag3o de
fls. 101, quando a fiscalizag®o apurouw as irregularidades abaixo
discriminadas, descritas as fls. 102:

I)_EXERCICIO DE 198%:

&) omiss¥o de receita, no valor de Cz2$
7.154.340,00, evidenciada por valores langados a crédito da conta
corrente do dirigente e sécio da empresa, em relago aos quais
nXo foram comprovadas a efetividade da entrega (doc. de fls. 77):

b) glosa de excesso de retiradas pro labore,
originada por beneficios indiretos pagos ap dirigente da empresa,
no montante de Czé I&H0.209,00 (doc. de fls. 93).

I1) EXERCICIO DE 1990: omiss3o de receita, no
valor de NCz$ 11.958,00, caracterizada por pagamento de duplica-
tas nXo-contabilizadas no periodo-base (doc. de fls. 92).

Inconformada com a autuag¥o que lhe foi imposta,
a empresa, apos obter dilagdo de prazo as fls. 108/9, apresentou,
em tempo habil, impugnacd3o ao feito de fls. 112 a 116, argliindo,
em preliminar, que & atualizago monetaria guantificada em UFIR
ndo tem aplicagldo, por expressa disposicdo constitucional, visto
que a Lei nr. B8.383/91 n¥o pode retroagir para alcancar fatos
pretéritos, s6 tendo aplicag3o a partir de 01.01.93, pois o Dia—
rio Oficial da Uni¥e sé circulouw em 02.01.92.
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No mérito, alegou, em sintese, gue:

A exigéncia referente aos valores langados a cré-—
dito de conta de dirigente e que, segundo a agdo fiscal, n3o fo-
ram comprovadas a efetividade da entrega daos recursos, nao pode
prevalecer, pois a operagido foi devidamente contabilizada, e gue
inexiste qualquer dispositivo legal que obrigue a comprovagdo da
efetiva entrega dos valores e numerdrios, mesmb porgue a moeda
corrente & suficiente para tanto.

Em virtude de ser ilegltimo o item acima, o ex—
cesso de pro labore também improcede. (sic)

Relativamente A omiss3o de receita originaria de
"pagamento de duplicatas n¥o-—contabilizadas no periodo-base”,
tem—se que n¥o se pode atribuir responsabilidade — principalmente
tributaria - decorrente de declarac3o feita por terceiros. Assim
que as declaragties [doc. de fls. 83 a 211 da Santo André Agro
Diesel S.A., que possibilitaram o levantamento da possivel infra-—
g¥o, gquando muito podem evidenciar a responsabilidade tributaria
apenas daquela empresa e nunca da autuada, que atravées de sua es—

crituragido regular 2 documentagio adegquada, demonstrou a regula-—
ridade da citada operago.

A informagio fiscal, de fls 118 a 120, propds a
manutengdo integral do crédito tributadrio diante da legislac3o
que rege a matéria.

Em seguida, foi proferida decis3eo pela autoridade
julgadora de primeiro grau, fls. 121 a 122, que tomou conhecimen-—
to da impugnag¥o por tempestiva para indeferi-la, conforme ementa
as fls. 121, em razio da interessada n¥3o apresentar documentos
que comptrovem 0 alegado em sua defesa.

Cientificada dessa decisdo, em 27.07.93, conforme
AR de fls. 124, o contribuinte protocolizouw a pega recursal de
fls., 126 a 130, onde repetiu e ratificou a defesa anteriormente
apresentada, inglusive quanto a preliminar suscitada, acrescendo,
em resumo, gue a decis3o de primeiro grau n¥o emitiu, por mais

singelo gue fosse, o seu entendimento, dal a total fragilidade do
feito.

Por seu turno, "ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa, senlo em virtude de lei", dai qgue
improcede a omissdo de receita decorrente da n3o-—comprovagdo da
efetiva entrega de numerario pelo stcioc a empresa, por inexistir
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gualquer dispositivo legal que obrigue & recorrente a tanto. Além
do que, na pega vestibular, a mui digna autoridade fiscal n¥3o
menciona o dispostivo legal que seria aplicavel ao fato, 0 gque se
deduz de sua inteira impreocedéncia, de maneira a invalidar a exi-
gencia a&ali contida, e a reforma da decis3o recorrida, por n3o se
ater atentamente aos autos.

0 mesmo se deve dizer do excesso de pro labore,
haja vista que este decorre da errdnea interpretacio fiscal do
item anterior. (sic)

Finalizando o teor reivindicatébrio, afirmou, no
tocante ao pagamento de duplicatas n3o-contabilizadas, gue a
fiscalizag3o ndo examinou a escrituragdo contiabil da empresa San-—
to André Agro Diesel S.A., para apurar a veracidade de suas afir-
magles. Logo nXo se pode dar suparte & autuagdo.
Y

’

E o relatéorio.
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voTao VENCIDDO

Conselheiro: VERINALDO HENRIGUE DA SIL VA, Relator.

D recurso é tempestivoc e preenche os demais re-
guisitos de admissibilidade, merecendo ser conhecido.

Discute-se antes uma preliminar argtlida pelo re—
corrente, relativa a guantificag3o da corregi3o monetaria em UFIR,
em raz&o da Lei nr. 8.383/91 n3o poder alcangar fatos pretéritos.

Reveste-se o0 auto de infrag3o em tela de absoluta
legalidade, wma vez que os valores apurados foram corrigidos ateé
31.12.91, de acordo com a legislagdo vigente (fls. 96, 9?7, 99 e
100), swendo a partir dail convertidos em UFIR pelo valor de Cr%
597,04, conforme determina a lei B8.383/21.

Preliminar rejeitada.
No mérito, discute-se as seguintes infragfes:

1 - omiss3o de receita, no valor de Cz$
7.154.340,00, evidenciada por valores langados a crédito da conta
corrente do dirigente e sbocio da empresa, em relaglo aos quais
n¥o foram comprovadas a efetividade da entrega (doc. de fls. 77);

2 - glosa de excesso de retiradas pro labore,
priginada por beneficios indiretos pagos ao dirigente da empresa,
no montante de Cz$ 360.209,00 (doc. de fls. 93); e

I - omiss¥qo de receita, no valor de NC$
11.958,00, caracterizada por pagamentoc de duplicatas n3o—contabi-
lizadas no periodo-base (doc. de fls. 92).

0O contribuinte alega que o item 1 acima n3o pode
prosperar por absoluta auséncia de Lei que obrigue alguém a de-
monstrar a efetiva entrega do numerario ao caixa da empresa. Além
do que, na pega vestibular, o autuante n&o teria mencionado o
dispostivo legal que seria aplicéavel ao fato.

Engana-se o recorrente, por dois motivos: a) o
langamento est4 amparado pelos Decretos—lei nr. 1.598/77, art.
12, 6§79, e 1.648/78, art., 19, II, que dio base legal ao art. 181
do RIR/B0O; b) este foi o art. citado pelo autuante &s fls. 77
{Termo de Constatago nr. 03); e, por via indireta, 4s fls. 102

~



7.

PROCESSO NR.: 108355.0014657/92-05
ACORDAD NR.: 105-B.943

(folha de continuagdo do Aute de Infrag3o), j& que aqui existe
expressa mengdo ao documento anterior.

For isso, nesse item nego provimento ao recurso.

Engana-se, também, o recorrente quando argfti gque
o item 2 (excesso de pro labore) decorre do item 1 (omiss3o de
receita, caracterizada pela n¥o-comprovagio da efetiva entrega do
numerario a empresa)l.

As fls, 923 e 119, o avtuante deixou claro gue o
excesso de retiradas (beneficios indiretos: mensalidade de clube
e aluguel do sdcio) era devido pelo fato de gue a empresa j& apu-
rara excesso de idéntica natureza no mesmo perieodo, conforme se
verifica as fls. 40.

A vista do exposto, nego provimento, também,
quanto a essa parte.

Outra & a solugdo que proponho para a omiss3o de
receita, caracterizada por pagamento de duplicatas n3do-contabili—
zadas no periodo-base, conforme documento de fls. 92,

A suposta infrag2o, como fiz constar do relato-
rioy, foli levantada com base em declaragies de terceiros (docs. de
fle. 85 a 91}); no caso, a empresa Santo Andreé Agro Diesel 8.A.

No entanto, restouw provado que a fiscalizagdo ndo
examinou & contabilidade do declarante, fazendo constar as fls.
83 wum Termo de Intimag¥o aguele contribuinte, e as fls. 119/20
que apds pesguisas junto & empresa Santo André Agro Diesel S. A.
foi apurado gue as duplicatas foram guitadas em 1989, sendo, po-—
rém, contabhilizadas pela autuada, em 29.12.88, no livro razdo
(fls. 79), como se fora compra a vista.

0 fato em si configura para mim t&o-sd um indicio
a ser averiguado pela autoridade langadora, através de diligé&ncia
in loco, v. g.sy mas nunca alge terminativo para a condenagio fis-—
cal, jA que inexistem elementos tipificadores absolutos. Trata-se
de uma presung3o gue n3o encontra guarida na legislag&o tributéa-—
ria. N3o ha amparo legal & ldgito gquerer apurar pretensa omiss3o
de receita com base em documentos exdgenos, sem um exame mais ri-—
goroso.

For isso, e como a fiscalizag3o n¥o se aprofundou
nas investigagbes com vistas a caracterizar, adequadamente, a ir-—
regularidade, entendo que merece acolhida o pleito do recorrente.

Este, o meu voto.
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Em sintese, voto no sentido de rejeitar a preli-
minar suscitada e, no mérito, para DAR PROVIMENTO PARCIAL ac re-—
curso, a fim de excluir da base de calculn, no periodo-bagse de
1989, a importancia de NCz% 11.938,00.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 1994

VERINALDO H DA SILVA -~ RELATOR
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ EDMUNDC CARDOSO BARBOSA
Relator Designado

A divergéncia vencedora do voto do ilustre
Conselheiro e Presidente Verinaldo Henrigque da Silva se prende,
exclusivamente, ao item omissdao de receitas, no valor tributdvel

de NCz$ 11.958,00, relativo ao ano-base de 1989,

Com efeito, entende o Relator, em que foi
acompanhado pela maioria da Cidmara, que inexistiu mera presungdo

na glosa do item em questao.

Ao revés, a fiscalizag¢ao fundamentou a
exigéncia fiscal através de 2 {duas) duplicatas, devidamente
quitadas pela Recorrente e emilidas pela empresa Santo André Agro

Diesel 8/A., doc. de fls. 86/90.

Ademais disso, teve o cuidado de solicitar da
concessiondria Mercedez Benz informa¢des reilacionadas com as
duplicatas que, embora somente gquitadas pela Recorrente em
10/01/89 ¢ 10/02/89, foram contabilizados pelo mesma como gompras

]

4 vista. com data de 29/12/83.
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Ora. o informacao de [ls. 85 de Santo  Andrd
Agro  Diesel  §/A., com os documentos trazidos A& colagio. torna
incensurdvel o procedimente fiscal e desnuda a infracio cometio
pela  Recorrente de forna in<ofi=smdvel. caractlterizando a omissao
de  receitas pela  austneiaz de  contabilizagao  de duplicatas
devidamente  guitadas ne periodo-base de 1989, inexistindo mera

presunyao coma assinalado no voto Jdo Relator origindrio.
E o meu voulo.

Brusilia, Sala de¢ Sessoes, 006 de derembro de 1904,

Aﬁ:; Z;L~w*ﬂ JEL_¢E, /észﬂ;u—’

LUTZ EDMUNDO CARDOSO RARROSA

Relator Designado
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