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Recorrente : IRMAOS MATIELI LTDA.
Recorrida ¢ DRJ em Ribeirio Preto - SP

NULIDADE.

As causas de nulidade do auto de infragio sdo aquelas previstas
no artigo 59, do Decreto n® 70.235/72. Preliminar ndo acolhida.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. COMPENSACAO.

O débito que o contribuinte relacionou no pedido de
compensa¢do prescinde de langamento de oficio. Débito
Confessado. O ndo pagamento de débito confessado fica sujeito
a inscrigdo na Divida Ativa. Duplicidade de cobranca.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
IRMAOS MATIELI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 16 de abril de 2003.

oMom'a\, in/{baW g
Josefa Maria Coelho Marq

ues
Preside

Gomes Velloso

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, José Roberto Vieira, Rogério Gustavo Dreyer e Roberto
Velloso (Suplente).
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IRMAOS MATIELI LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragido lavrado pela Fiscalizagio para cobrar a Contribuigio
ao PIS que deixou de ser recolhida no periodo compreendido entre 02/98 e 07/99.

Os valores cobrados referem-se aos débitos cuja compensacgio foi pleiteada nos
autos do Processo Administrativo n® 10855-001.314/99-27. A Decisdo que indeferiu a
Restitui¢do sob a modalidade compensacio foi acostada a fl. 27.

Contra a autuagdo, a Recorrente insurgiu-se mediante a impugnacdo de fls. 39/61,
alegando, preliminarmente, que:

1.
2.

o Auto de Infrag@o é nulo porque foi lavrado fora do estabelecimento autuado;

o exame de escrita e levantamentos contabeis-fiscais, com base em verificagio
de livros, langamentos e documentos sdo trabalhos privativos de contadores
habilitados no CRC, sendo, portanto, nulo o langamento;

o Auto de Infragio € nulo por imprecisdo da narragdo dos fatos tidos como
infratores;

inexiste fundamentagdo legal a embasar a exigéncia fiscal;

inexiste relagio juridico-obrigacional, pois ndo houve a busca para se obter a
verdade real da ocorréncia;

até a decisdo final a ser proferida pelo Conselho de Contribuintes, ndo se pode
provar que o débito ndo estd extinto;

o credito tributario esta constituido duplamente;

ndo existe motivagido para a fiscalizagio de um grupo de empresas de diversos
setores;

ndo foi respeitado o principio do devido processo legal, pois nido foi dada a
Recorrente possibilidade de prestar informagSes antes da lavratura do Auto de
Infracio; ¢

10. ndo se pode aplicar a multa de oficio, pois houve dentincia espontinea.

E, no mérito:

1.

que a Recorrente tem direito aos créditos de PIS em razio do recolhimento
indevido;

ndo podem ser cobrados juros de mora, pois ndo ha falta de recolhimento de
contribuicio;
que a imposi¢do da multa assume o cariter abuso do poder fiscal; e

que se o credito vier a ser inscrito na divida ativa, sera nula a execugio.

I
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O langamento de oficio foi julgado procedente, consoante o Acérdio DRI/POR n°
84/104, assim ementado:

“AUTO DE INFRACAO.LOCAL DA LAVRATURA."

O Awto de Infracdo lavrado fora do estabelecimento do contribuinte é vdlido, se a
fiscalizacdo dispunha dos elementos necessdrios e suficientes para a caracterizac¢do e
formalizacdo do lancamento.

COMPETENCIA DA AUTORIDADE FISCAL.

O Auditor Fiscal da Receita Federal detém competéncia outorgada por Lei para realizar
a fiscalizagdo e efetuar o langamento do crédito tributirio. O cargo ndo é fungdo
privativa de contador e o fiscal ndo é obrigado a ser filiado a qualquer entidade de
classe.

CREDITO TRIBUTARIO. INEXIGIBILIDADE.

A inexibilidade de crédito tributdrio somente ¢ cabivel nas situa¢bes previstas na
legislagdo vigente ao por mandamento judicial,

ESPONTANEIDADE.
A denuncia espontinea pressupde o recolhimento dos tributos.

PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR. PRAZO EXTINTO DO DIREITO DE
RESTITUICAO.

O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do praze cinco anos
contados da data de extingdo do crédito tributdrio, assim entendido como pagamento
antecipado, nos casos de langcamento por homologagcdo.

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS.
Periodo de Apuracdo: 01/02/1998 a 31/03/1998, 01/06/1998 a 31/07/1999.
Ementa: Falta de recolhimento, Langamento de Oficio.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da COFINS, apurada em procedimento fiscal,
ensejo o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

ENCARGOS LEGAIS. APLICABILIDADE.

Cabivel a multa de oficio e juros de mora aplicados conforme legislacdo de regéncia.
Assunto: Contribuigdo para o PIS/PASEP.

Periodo de Apuracdo: 01/02/1998 a 31/03/1998, 01/06/1998 a 31/07/1999.

Ementa: PIS. Base de Cdlculo.

A base de cdlculo da contribuigdo para o PIS é o faturamento do proprio periodo de
apuragdo e ndo o do sexto més a ele anterior.

LANCAMENTO PROCEDENTE. "

Intimada do inteiro teor da decisdio a guo, a Recorrente interpds o Recurso
fls. 112/129, repisando os argumentos da pega impugnatéria.

Subiram os Autos a este Conselho.

E o relatério. %\ﬁ\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

No caso dos autos, a Recorrente requereu, nos termos da Instru¢io Normativa
SRF n® 21/97, a compensagio de créditos FINSOCIAL com débitos da COFINS.

Tendo em vista que os pedidos de compensagdo foram indeferidos pela primeira
instancia julgadora, o Fiscal entendeu melhor seria proceder a autuagfio, com a formalizagdo do
langamento de oficio.

A Recorrente argumenta em sua defesa que o auto seria nulo. Assim, antes de
examinar a questdo de mérito, passo ao exame de cada uma das nulidades suscitadas:

No que se refere a alegagdo de que o auto de infragfio seria nulo por haver sido
lavrado fora do estabelecimento, tenho que a mesma nido prospera. A Fiscalizagdo € feita dentro
das empresas e o Fiscal pode exercer suas fungdes dentro do seu préprio estabelecimento, ndo
havendo nenhum prejuizo ou mesmo vicio formal quando o langamento ¢ feito em local diverso
da repartig@o.

As causas de nulidade acham-se previstas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72,
sendo elas o cerceamento do direito de defesa e a prolagdo por autoridade competente. No caso
destes autos, nenhuma destas duas hipoteses se faz presente.

Portanto, deixo de declarar a nulidade do Auto de Infragdo por entender que a
lavratura fora do recinto publico nfo o torna invalido.

Quanto a outra questdo preliminar trazida, de que o exame de escrita €
levantamento contdbil com base nos livros e documentos sdo atos privativos dos contadores,
acredito que a mesma ndo pode prosperar, O Fiscal ¢ agente publico e como tal tem o dever de
proceder & fiscalizagdo para ele designada, dela extraindo eventuais pendéncias fiscais que a
pessoa possa ter.

O procedimento de fiscalizagdo para averiguagéo dos controles da pessoa somente
pode ser efetuado & vista dos documentos contabeis, ndo se podendo proceder o fiscal de outra
forma que ndo compulsando referida documentagio.

Desta forma, nio é nulo o Auto de Infragdo lavrado em fungdo do exame de
documentos fiscais pela fiscalizagio.

J4 no que se refere aos argumentos quanto 4 nulidade porque no auto de infragdo
ndo teria tido embasamento legal e que os fatos teriam sido descritos de forma conclusa, observo
que a Recorrente longamente dissertou sobre os fundamentos que no seu entender
demonstrariam o incabimento da autuagdo. Portanto, os fatos foram bem postos pelo Fiscal,
tendo ela tido os seus direitos & ampla defesa e ao con{raditério assegurados.

Rejeito, pois as preliminares argiiidas. %
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No mérito, com razdo a Recorrente, pois os débitos relacionados no Auto de
Infragdo ja haviam sido por ela declarados quando dos protocolos dos pedidos de compensagio.
Nio hé que se cogitar, assim em necessidade de langamento de oficio.

A compensagdo de tributos no dmbito da Secretaria da Receita Federal se da nos
termos da IN SRF n° 210/2002, cujo artigo 22, prevé que sendo indevida a compensagdo do
tributo, o sujeito passivo ¢ comunicado da ndo homologagio e intimado a efetuar o pagamento

do débito no prazo de 30 (trinta), o que nfo ocorrendo hd, entdo, o encaminhamento &
Procuradoria da Fazenda Nacional para inscri¢io na Divida Ativa.

Prescinde pois, de langamento de oficio o débito ndo extinto pela compensagio
requerida pelo sujeito passivo.

O auto de infragfio consiste, portanto, em uma cobranc¢a em duplicidade do débito.

Destaco, ainda, que a autuagdo decorreu do indeferimento na instincia inferior do
pedido de restituigdo/compensago requerido no processo administrativo n® 10855-001.314/99-
27.

A decisdo da instdncia a quo foi reformada por esta Cimara, Acérdio n°
201-75.690, de minha relatoria, contra o qual ndo se insurgiu a Procuradoria da Fazenda
Nacional.

Entdo, ndc bastasse a autua¢fio ndo prosperar por se tratar de cobran¢a em
duplicidade de débito ja confessado, o seu fundamento primordial, o indeferimento da
compensagao ndo mais subsiste, em virtude do Acérdio n® 201-75.690.

Logo, por se tratar de exigéncia fiscal nfo amparada na legislag@o, voto no sentido
de prover o recurso voluntario interposto pela Recorrente,

Sala das Seﬁjcs, em 16 de abril de 2003.

~

SER GOMES VELLOSO %



