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SOROCABA REFRESCOS LTDA.
DRJ em Ribeirio Preto - SP

COFINS - COMPENSACAO - A administragio tributaria deve
cumprir a decisdo judicial, ndo podendo fazer juizo de valor da
sentenga prolatada pelo Judiciario. A compensacio pleiteada
restringe-se ao periodo contemplado pela decisdo judicial.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SOROCABA REFRESCOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto da Relatora.

Sala das SessGes, em 15 de maio de 2003

Otactlio D s Cartaxo

Presidente

w%@g%wﬁ
Luciana Pato Peganha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Anténio Augusto Borges Torres, Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa
Martinez Lépez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Imp/ctf
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Recorremte : SOROCABA REFRESCOS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em
Ribeirdo Preto—SP:

“Contra a empresa qualificada acima foi lavrado o Auto de Infragdo, de fls. 01 e
02, em virtude da apuragido de insuficiéncia de recolhimento da Contribuigdo para
o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) incidente sobre os periodos de
apura¢do de 01/06/1995 a 31/12/1996.

2. O enquadramento legal constante da autuag¢io foram os arts. 1° a 5° da Lei
Complementar n°® 70, de 30 de dezembro de 1991.

3. De acordo comn os demonstrativos de apuragdo de créditos e débitos do
Finsocial, multa e juros de fls. 03 a 08, o autuante constituiu o crédito tributario
no montante de R$335.195,90, sendo R$131.617,72 de contribuigdo,
R$104.864,87 de juros de mora (calculados até 31/05/1999) ¢ R$98.713,31 de
multa proporcional (passivel de redugdo).

4. A autuada € sucessora por incorporag¢io de Soresa Transportes S/A que obteve
tutela judicial de 1° grau desconstituindo as exigéncias do Finsocial com aliquotas
acima de 0,5%, com base no mesmo entendimento de inconstitucionalidade
exarado no Acérdao n® RE 150.764 proferido pelo Supremo Tribunal Federal. O
requerente obteve, também, autorizagdo para compensagdo dos indébitos do
Finsocial com a Cofins sem as restri¢gdes impostas pela Instrugdo Normativa SRF
n® 67, de 1992,

5. De posse dessa tutela a interessada estimou seus indébitos e procedeu
compensagdo com a Cofins. Contudo, ao ser fiscalizada a autoridade autuante
entendeu (conforme os Termos de Constatacdo de fls. 98 a 100) que o amparo
judicial obtido pela interessada nido se aplicava a situa¢@o da contribuinte, pois o
Finsocial devido pela fiscalizada - na sua condi¢do de prestadora de servigos de
transportes - € o previsto no art. 28 da Lei n® 7.738, de 1989 que refere-se is
empresas exclusivamente prestadoras de servigos e ndo desconstituido pela tutela
judicial obtida pela interessada.

6. Devidamente cientificada do langamento em 07/06/1999, conforme declaragdo
firmada no préprio corpo do auto de infragio a fl. 01, a interessada apresentou a
impugnagdo de fls. 145 a 162, requerendo que se julgue improcedente a autuagéo
que lhe foi imposta, por estar em desacordo com o amparo judicial obtido,
reconhecendo-se, assitm, o direito aos crédito do Finsocial paraa compensacio da
Cofins. Fundamentou o seu pedido alegando, em sintese, o seguinte:

A 2
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PRELIMINAR

COISA JULGADA MATERIAL

6.1. A questdo do direito 4 compensagio da quantia recolhida a maior de Finsocial
ndo hd mais que ser discutida uma vez que foi objeto de processo judicial n°
95.0902690-5, cuja decisdo ja transitou em julgado, formando coisa julgada
material;

6.2. Ndo pode ser aceita a interpretagio da autuante de que o Acérddo judicial se
refere ao Finsocial de empresas comerciais, vez que nio se reporta ao Finsocial
da Lei n® 7.738, de 1989, art. 28. Considerando que os magistrados tiveram
acesso a todos os documentos da impugnante onde constava expresso que a
sociedade era prestadora de servigos, efetivamente o Acérdio se refere ao
Finsocial da impugnante e argumentar em contrario, significaria a instauragio de
verdadeira inseguranca juridica e descumprimento de ordem judicial;

6.3. Inaplicavel a interpretagdo do autuante, pois denotaria em desconsiderar a
parte deciséria do Acérddio onde o tribunal negou a apelagio da Fazenda
Nacional e, por conseqiiéncia, manteve intacta a sentenga de primeira instincia.

DO DIREITO
6.4. Quanto ao mérito, alega:

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA MAJORACAO DE ALIQUOTA PARA
AS EMPRESAS EXCLUSIVAMENTE PRESTADORAS DE SERVICO

6.5 Repete que a discussdio quanto ao direito de compensagdo do Finsocial
indevidamente majorado as prestadoras de servigo estd preclusa em razdo da
ocorréncia da coisa julgada material formal e material no processo n°
95.0902690-5 pelo fato de estar evidenciado nesse processo a sua condicdo de
prestadora de servigos.

6.6. Além disso, mesmo que tais fatos ndo fossem imutaveis, ha que se deixar
consignado que os efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade da majoracio
atingem a todas as empresas comerciais e prestadoras de servigos, como
analisado pelo STF no RE n° 150.764-1/PE, onde ndo consta que a
inconstitucionalidade aplicava-se apenas as empresas vendedoras de mercadorias.

6.7. Assim, a interpretagdo da fiscalizagdo que a inconstitucionalidade atinge
somente determinados contribuintes esta violando o dispositivo constitucional da
Igualdade e Isonomia Tributdria previstos, respectivamente, no caput do art. 5° e
no art. 150, II da Constitui¢do Federal de 1988.

DA CORRECAO MONETARIA

A\ :



Processo n?
Recurso n?
Acérdio n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
FL

: 10855.001716/99-31
¢ 121.744
1 203-08.926

6.8. Nao procede assertiva do fiscal de que a interessada considerou indices nio
autorizados pela sentenca judicial na corregio monetiaria do indébitos, uma vez
que, a impugnante utilizou-se dos mesmos indices utilizados pela fazenda para
atualizagio de seus tributos, qual seja os indices dispostos na Norma de Execucio
Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 8, de 1997, o qual utiliza o INPC com indice de
corregio monetaria para o ano de 1991.

DO PERIODO DE APURAGCAQO UTILIZADO PARA A COMPENSACAO

6.9. As alegagOes do Fiscal que o periodo de apuragido utilizado pela impugnante
estd em desacordo com a sentenga judicial nio procedem porque o periodo
pleiteado pela impugnante por ocasifo do gjuizamento da inicial é de 09/1989 até
10/1991, conforme se pode observar da planilha demonstrativa do crédito juntada
aos autos.

6.10. Além disso a decisdo proferida tanto pela primeira instincia quanto pelo
Tribunal Regional Federal deram procedéncia ao pedido da impugnante no
sentido de conceder o direito a compensa¢io das parcelas de Finsocial pagas
indevidamente.

MULTA DE OFICIO —NAO APLICACAO

6.11. Na hipotese de manutengio da autuagdo, o que admite-se apenas ad
argumentandurn, descabida sera a multa de oficio langada, consoante o disposto
no art. 63 da Lel n®© 9.430, de 1996 que dispensa o langamento dessa multa na
hipétese do lancamento para prevengio da decadéncia dos tributos e
contribui¢gdes, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do
art. 151, do CTN (medida liminar). Assim, pode-se inferir que este dispositivo
aproveita-se ao caso da impugnante pois, s€¢ O texto aplica-se a medidas
liminares, aplica-se também as sentengas ou quaisquer decisdes neste sentido
como a obtida pela requerente;

7. Dando prosseguimento ao processo os autos foram encaminhados para a
delegacia de julgamento para apreciag¢io do pleito.”

Pelo Acorddo de fls. 200/209 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 4.* Turma

de Julgamento da DRIJ/Ribeirdo Preto - SP julgou procedente a agio fiscal:

“Assunto; Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/06/1995 a31/12/1996

Ementa: ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
A instincia administrativa ¢ incompetente para se manifestar sobre a inconsti-
tucionalidade das leis.

Assunto: Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
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Periodo de apuragio: 01/06/1995 a31/12/1996

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. LANGCAMENTO DE OFICIO.
A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em procedimento
fiscal, enseja o lamngamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

ENCARGOS LEGAIS. APLICABILIDADE.
Cabivel a multa de oficio e juros de mora aplicados conforme legislagio de

regé€ncia.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de apuragdo: 01/06/1995 a 31/12/1996

Ementa: FINSOCIAL. EMPRESA EXCLUSIVAMENTE PRESTADORA DE

SERVICOS.
Sdo devidas as majorac¢des de aliquotas acima de 0,5% das empresas exclusi-

vamente prestadoras de servigos incidentes sobre o respectivo faturamento.
Lancamento Procedente™.

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso WVoluntario a este Segundo
Contribuintes (fls. 217/232), reiterando os argummentos trazidos na pega

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se a juntada de

comprovante de arrolamento de bens (fls. 233/258).

E o relatorio.

=N
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

A pedra angular deste dissidio cinge-se basicamente 4 compensagio efetuada pela
reclamante de créditos do Finsocial com a Cofins.

A decisio recorrida reconhece que a recorrente obteve tutela judicial
desconstituindo as exigéncias do Finsocial com aliquotas acima de 0,5% estabelecidas pelo art,
9° da Lei n® 7.689, de 1988; art. 7° da Lei n® 7.787, de 1989; art. 1° da Lei n® 7.894, de 1989 e art
1°da Lei n° 8.147, de 1990, com base no mesmo entendimento de inconstitucionalidade exarado
no Acérdio RE n® 150.764 proferido pelo Supremo Tribunal Federal, como expressamente
indicado nas citagdes e referéncias na petigfo judicial do requerente (fls. 43, 46, 47, 48, 49 e
51), na propria sentenga judicial, & fl. 104, e no Acérddo do TRF da 3* Regido, as fls. 96, 113,
124, 125 e 126. Entretanto, considera que, em razdo da *“auséncia de referéncias a Lei n°
7.738/1989, fica patente que a tutela judicial obtida pela interessada se refere a relagdo juridica
situada no nicleo das normas instituidoras do Finsocial das empresas comerciais € mistas
apenas, ndo obstante ser a interessada uma exclusiva prestadora de servicos.”

Ao meu sentir, o posicionamento do Fisco, tanto da Fiscalizagdo quanto do 6rgio
Jjulgador de primeira instancia, pecou quando se apegou a um s viés da decisdo judicial: o da
citaclo do dispositivo legal declarado inconstitucional (base da fundamentagdo do decisum),
esquecendo-se do resultado do julgamento, constante da parte dispositiva da senten¢a ou do
acdérdao, que consiste, justamente, na parte que faz coisa julgada. Para melhor entendimento do
aqui explanado, transcreve-se abaixo o dispositivo da sentenga proferida nos autos n°
95.0902690-5 do Mandado de Seguranga impetrado pela reclamante contra a Fazenda Nacional:

“Isto posto JULGO PROCEDENTE A ACAO, e concedo a seguranga,
condenando o Impetrado a ndo praticar qualquer ato coator a fim de exigir o
valor recolhido indevidamente concernente ao pagamento acima da aliquota de
0,5% relativa ao FINSOCIAL — periodo de setembro de 1989 a junho de 1991, e,
em conseqiiéncia, CONDENQO a Ré a aceitar a compensa¢do com contribuicées
sociais COFINS e os valores pagos a maior, corrigidos monetariamente desde a
data de cada pagamento, utilizando-se para corregdo os indices legais aplicados
na cobranga dos tributos, acrescidos de juros de mora de 1% ao més contados do
transito em julgado — artigo 167, pardgrafo unico do Codigo Tributirio
Nacional.”

Como se pode notar do texto acima, a agdo foi julgada procedente e a tutela
judicial é no sentido de vedar a impetrada de exigir da impetrante o valor recolhido
indevidamente concernente ao pagamento acima da aliquota de 0,5% relativa ao FINSOCIAL —
periodo de setembro de 1989 a junho de 1991, bem como no de condenar a Fazenda Publica a
aceitar compensa¢do com contribuicées sociais COFINS dos valores pagos a maior. Nio

&\ 6
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havendo qualquer alusio ao fato de o decisum ndo se aplicar as empresas prestadoras de
servigos. Por outro lado, a sentenca, nesta parte, foi confirmada pelo acérdio do Tribunal
Regional Federal da 3* Regifio, conforme pode-se ver do voto do Relator, o MM luiz Souza
Pires, fls. 113 a 137. E, nestes termos, transitada em julgado. Em assim sendo, nfio vejo como se
pode entender que a sentenga em questdo ndo aproveitaria a impetrante em razdo de ela ser
empresa prestadora de servigo.

Na verdade, o que se nota deste processo é o inconformismo do Fisco com a
ordem judicial que estendeu para a reclamante a aliquota do Finsocial de 0,5%, ja que, conforme
o decidido pelo Supremo Tribunal Federal, esta aliquota aplicava-se, tio-somente, 4s empresas
comerciais ou mistas {comerciais ¢ prestadoras de servigos). Todavia, entendo que ndo é a esfera
a administrativa o foro adequado para rediscutir a matéria. Se a Sentenga fora equivocada,
deveria ter o Representante Judicial da Fazenda Nacional demonstrado sua discordancia na
apelagdo ao tribunal competente, e, posteriormente, nos recursos de natureza extraordindria.
Caso ndo houvesse sucesso nos recursos, € a sentenga transitasse em julgado, o remédio juridico
adequado seria a agdo rescisdria, ou a anulatéria, mas nunca rediscutir administrativamente a
matéria.

Quanto ao argumento do julgador a quo de que “a tutela judicial obtida pela
interessada se refere a relagdo juridica situada no micleo das normas instituidoras do Finsocial
das empresas comerciais e mistas apenas, nio obstante ser a interessada uma exclusiva
prestadora de servigos”, entendo-o equivocado, pois, como da peti¢do inicial do mandado de
seguranca impetrado pela reclamante consta explicitamente que o seu objetivo social consiste na
!prestagdo de servigos. Se a autoridade judiciaria tivesse entendido que a inconstitucionalidade
da majoragdo da aliquota do Finsocial ndo alcangava a impetrante, obviamente, a a¢do nio teria
sido julgada procedente. Sequer teria havido a analise do mérito, pois o juiz teria decretado, com
arrimo no artigo 267, inciso 1V, in fine, do Cédigo de Processo Civil, a extingfio do processo sem
julgamento de mérito, por auséncia de interesse processual, que é uma das condi¢Ges da agéo.

Ni#o se pode olvidar que o interesse processual somente existe quando se encontra
presente o bindmio necessidade versus utilidade, isto é, quando a parte tem necessidade de ir a
juizo para alcangar a tutela pretendida e esta pode trazer-lhe alguma utilidade de ordem pratica.
Ora, se a tutela pretendida pela reclamante a ela ndo se aplicasse, obviamente, ndo estaria
presente qualquer interesse processual, o que, fatalmente, teria levado o juiz, de oficio, ou a
requerimento da parte ex-adversa, a extinguir o processo sem julgamento do mérito. Se ndo o
fez, ¢ porque o provimento jurisdicional aproveitava a impetrante.

Por oportuno, resta esclarecer que o Supremo Tribunal Federal julgou
inconstituctonal a majoragiio das aliquotas do Finsocial, tdo-somente no que pertine a tributagio
das empresas comerciais € ou mistas, € constitucional no tocante as prestadoras de servigos.
Todavia, no que pese o fato de a empresa incorporada pela reclamante ser exclusivamente
prestadora de servigo, ela conseguiu tutela judicial, transitada em julgada, conferindo-lhe o
direito a repetir os valores pagos no que excedeu a aliquota de 0,5%, no periodo compreendido

! o transporte rodoviario de cargas (prestagdic de servigos), bem como a prestagio de servigos de processamento de
dados e a locagdo de bens méveis € imdveis de sua propriedade.
(& 7
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entre setembro de 1989 e junho de 1991. Por conseguinte, deve essa tutela ser acatada pelo
Fisco, nos termos exatos em que transitou em julgado.

No tocante a corregdo monetaria do indébito, a sentenga fixou-a nos seguintes
termos: (...) corrigidos monetariamente desde a data de cada pagamento, utilizando-se para
corregdo os indices legais aplicados na cobranga dos tributos, acrescidos de juros de mora de
1% ao més contados do transito em julgado — artigo 167, pardgrafo unico do Codigo Tributdrio
Nacional. Entretanto, o tribunal ad quem reformou parcialmente a decis3o de primeiro grau para
que ndo fosse aplicado na corregéo dos valores a restituir a Taxa Referencial (TR).

Diante disso, entendo ndo restar margem a discussdo, o indébito deve ser
calculado com base nos indices de atualiza¢fo aplicados a cobranga de tributos, deles excluida a
aplicacdo da Taxa Referencial (TR), acrescidos de juros moratérios a taxa de 1% ao més a partir
do trénsito em julgado.

A falta de recolhimento de tributo ou contribui¢io, bem como o recolhimento a
menor, enseja para o Fisco o direito de langar o débito acrescido de multa de oficio, nos termos
do art. 44, I, da Lei n°® 9.430/1996, ainda que o valor devido decorra de glosa de compensagio
indevida ou em valores maiores do que o devido.

Com estas consideragdes, voto no sentido de julgar parcialmente procedente o
recurso voluntario, determinando que o auto de infragdo seja recalculado para que dele sejam
excluidos os valores pagos a maior a titulo de Finsocial - depois de aferida a certeza e liquidez
dos mesmos pela administragdo tributéria -, nos periodos compreendidos entre setembro de 1989
e junho de 1991, corrigidos com base nos indices de atualizagio aplicados  cobranga de tributos,
sem a aplica¢io da Taxa Referencial (TR), acrescidos de juros moratorios 4 taxa de 1% ao més, a
partir do transito em julgado. Sobre o valor remanescente deve ser aplicada a multa de oficio no
percentual de 75%.

Sala das SessGes, em 15 de maio de 2003

S
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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Embargante : SOROCABA REFRESCOS LTDA.
Embargada : Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARACAO - Confirmada a omissdo do
acordao embargado de ponto sobre o qual a Camara deveria
pronunciar-se, deve o Colegiado acolher os embargos para
retificar o acordido embargado, no sentido de adequi-lo i
realidade dos autos.

Embargos conhecidos e providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes Embargos de Declaragio interposto

por: SOROCABA REFRESCOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento aos Embargos de
Declaracio, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2004

Lot de fdande Gk

Leonardo de Andrade Couto

Presidente
Luciana Paté Pegcanha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Mamna Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez LLOopez, Cesar Piantavigna, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar

Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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RELATORIO E VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

Trata-se de Embargos de Declaragio ac Acordio n® 203-08.926 (fls. 259/266), onde o
embargante alega a existéncia de omissdo vez que o acoérdiio ndo se pronunciou acerca do pleito da
interessada quanto A utilizagio da Normma de Execugdo Conjunta NE/SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.
Alega que, tendo em vista a parte dispositiva do acérddo embargado, a Delegacia da Receita Federal em
Sorocaba tem utilizado critério diverso no cllculo dos valores pagos a maior a titulo de Finsocial.

No recurso voluntirio apresentado, a recorrente afirma ter se utilizado dos mesmos
indices utilizados pela fazenda para atualizagdo de seus tnibutos, qual seja os indices dispostos na Norma
de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 8, de 1997. A discussio acerca da aplicagfo da Taxa
Referencial (TR) estava adstrita & discussdo judicial que, em grau de recurso, reformou parcialmente a
decisdo de primeiro grau para que ndo fosse aplicado na corre¢éio dos valores a restituir a TR, conforme
ressaltado no voto condutor do acordio embargado.

- Na parte dispositiva do acdrdio, foi enfatizado que o auto de infracio deveria ser
recalculado para que dele fossem excluidos os valores pagos a maior a titulo de Finsocial - depois de
aferida a certeza e liquidez dos mesmos pela administragao tributéria -, nos periocdos compreendidos entre
setembro de 1989 a junho de 1991, corrigidos com base nos indices de atualizagio aplicados i
cobranca de tributos, sem a aplica¢io da Taxa Referencial (TR).

Entendo, conforme manifestado em diversos acordios, que os indices de atualizagio
aplicados 4 cobranga de tributos sdo os contidos na Norma de Execugdo Conjunta
NE/SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

A fim de ndo causar prejuizos ac contribuinte, voto no sentido de dar provimento aos
embargos para que a parte dispositiva do acérdio fique assim redigida:

“Com estas consideragdes, voto no sentido de julgar parcialmente procedente
recurso voluntdrio, determinando que o auto de infragdo seja recalculado para que dele
sejam excluidos os valores pagos a maior a titulo de Finsocial - depois de aferida a
certeza e liquidez dos mesmos pela administragdo tributdria -, nos periodos
compreendidos entre setembro de 1989 a junho de 1991, corrigidos com base nos indices
de atualizacdo contidos na Norma de Execugdo Conjunta NE/SRF/COSIT/COSAR n°
08/97, sem a aplicacdo da Taxa Referencial (TR). Sobre o valor remanescente deve ser
aplicada a multa de oficio no percentual de 75%."

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2004
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