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NORMAS PROCESSUAIS - COMPETENCIA DE JULGAMENTO ~ E da
competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes julgar os recursos de oficio
¢ voluntarios de decisBes de primeira instincia sobre a aplicagio da legislagido
referente ao PIS, quando suas exigéncias nio estejam lastreadas, no todo ou em
parte, em fatos cuja apuragdo serviu para determinar a pratica de infragfio a
dispositivos legais do Imposto de Renda. Art. 8° inciso IV, do Regimento
Interno. PIS - BASE DE CALCULO E PRAZO DE RECOLHIMENTO - O
fato gerador da Contribui¢do para o PIS € o exercicio da atividade emprésarial,
ou seja, o conjunto de negdcios ou operagdes que da ensejo ao faturamento. O
art. 6° da Lei Complementar n® 07/70 ndo se refere a base de calculo, eis que o
faturamento de um més nio é grandeza habil para medir a atividade empresanal
de seis meses depois. A melhor exegese deste dispositivo é no sentido de a lei
regular prazo de recolhimento de tributo. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

IHARABRAS S/A INDUSTRIAS QUIMICAS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros José de Almeida Coelho (Suplente), Oswaldo Tancredo de Oliveira, Luiz Roberto
Domingo e Maria Teresa Martinez LOpez, que davam provimento quanto a semestralidade.

Sala das

em 12 de setembro de 2000
O

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro e
Ricardo Leite Rodrigues.
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RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto € transcrevo, a
seguir, o relatorio que compde a Decisdio Recorrida de fls. 113/114;

“Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 58/82), lavrado contra a contribuinte
em epigrafe, relativo a falta de recolhimento/insuficiéncia de depodsito da
Contribuigdo para o Programa de Integragio Social — PIS, no periodo de
fevereiro/92 a maio/95, julho/95, setembro/95, outubro/95 e desembro/95.

Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpds
impugnag¢3o tempestiva, as 86/95, onde, em sintese € fundamentalmente, alega
que, nos termos do paragrafo Gnico do art. 6° da LC 7/70, a base de calculo da
contribui¢do ¢ constituida pelo faturamento do 6° més anterior ao fato gerador,
cujo valor ndo pode ser corrigido para a aplicagdo da aliquota de 0,75%. Assim,
assevera que equivocou-se o agente fiscal ao entender como ocorrido o fato
gerador no més sobre o qual se apurou a base de calculo, presumindo que a LC
7/70 prevé apenas o prazo de seis meses para o recolhimento da contribuigio.
Cita jurisprudéncia administrativa.”

A Autoridade Singular, com a brithante fundamentacgio de fls. 114/121, julgou
procedente a exigéncia do crédito tributario em foco, mediante a dita decisdo, assim ementada:

“Assunto: Contribui¢io para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/02/1995 a 31/05/1995, 01/07/1995 a 31/07/1995,
01/09/1995 a 31/10/1995, 01/12/1995a 31/12/1995

Ementa: LC 7/7. BASE DE CALCULO. PRAZO DE RECOLHIMENTO.
ALTERACOES. VIGENCIA. Com a Resolugio 49/95 do Senado Federal, no
periodo abrangido pelos DL 2.445/88 e 2.449/88 o PIS deve ser recolhido
segundo a LC 7/70 e alteragdes da legislagio superveniente, O art. 6° da LC
7/70 veicula norma sobre prazo de recolhimento e ndo regra especial sobre base
de calculo retroativa da referida contribuigdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”
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Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 126/136, sem o
depdsito recursal, em razio de obtengfo de liminar em Ac¢iio de Mandado de Seguranga n°
2000.61.10.000178-7, junto a 2" Vara da Justica federal em Sorocaba/SP, onde aduz preliminar,
invocando a alinea d do inciso I do artigo 7° do Regimento Interno para dizer que é do Primeiro
Conselho de Contribuinte a competéncia para o julgamento, e, no mérito, reitera os argumentos de

sua impugnacdo.
Eo relaténW?
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTEL.O

O presente langamento, decorrente da falta de recolhimento da Contribuigdo ao
PIS, tendo em vista a Resolugio do Senado Federal n® 49/95 e as disposicées da MP n® 1.175/95 ¢
suas reedigdes, foi ajustado, nos termos da Lei Complementar n° 07/70 e alterag¢des posteriores,
excluidos os efeitos dos Decretos-Leis n°s 2,445/88 e 2.449/88, julgados inconstitucionais pelo
STF.

Inicialmente ha que ser apreciada a preliminar levantada, quando alega que a
competéncia para julgamento do recurso voluntario é do Primeiro Conselho de Contribuintes, a
qual ¢ improcedente, sendo vejamos o que diz o inciso 1V do artigo 8° do Anexo II - Regimento
interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria n® 55,
de 16.02.1998 (fls. 140):

“Art. 8° Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os recursos de
oficio e voluntarios de decisSes de primeira instincia sobre a aplicagiio da
legislacdo referente a:

(..)

1V — contribui¢des para o Fundo do Programa de Integracdo Social (PIS), para
o Programa de Formagdo do Servidor Publico (PASEP), ... quando suas
exigéncias nio estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja apuragio
serviu para determinar a pratica de infragio a dispositivos legais do imposto de
renda;”.

E, como se verifica do Auto de Infragio de fls. 79, emn suas folhas de
continuagéo (fls. 80/82), e da Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, a exigéncia é baseada
em falta de recolhimentos das Contribui¢des ao PIS, em decormréncia de insuficiéncia de
pagamentos, pelo fato de ter efetuado o levantamento de depodsitos judiciais em valor que foi
considerado superior ao que teria direito, portanto, ndo esta lastreada em pratica de infragfio a
dispositivos legais do Imposto de Renda. Assim, ndo resta divida que a competéncia para o
julgamento do recurso é deste Conselho.

Quanto ao inconformismo da Recorrente em relagdo & utilizagHo, como base de
calculo, do faturamento mensal, ao invés do faturamento do sexto més anterior a cocorréncia do
fato gerador, como estaria previsto na LC n® 07/70, a par dos judiciosos fundamentos da decisio
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recorrida, adoto e transcrevo, a seguir, as razdes de decidir, neste particular, deduzidas no voto
condutor do Acorddo n® 202-10.761, de 08.12.98, da lavra do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima:

"A recorrente pleiteia, ainda, que seja refeito o calculo do valor tributo
exigido no langamento, eis que, a seu ver, a base de cdlculo prevista Lei
Complementar 7/70 é o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato
gerador e ndo o do més anterior, como exigiram os aufuantes.

Dispde o artigo 6° da citada 1.C n° 07/70:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Iundo correspondente a
contribui¢do referida na alinea b do artigo 3° serd processada
mensalmente a partir de 1° de julho de 197 1.

Paragrafo unico — A contribui¢do de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
Jfevereiro, e assim sucessivamente.”

A interpretagdo desta norma tem promovido profundos debates no dmbito
deste Conselho, eis que ndo ha clareza se sua finalidade ¢ regular o
vencimento da contribui¢do para o PIS ou sua forma de cdlculo. A exegese
gramatical deste dispositivo tem levado alguns interpretes a considerarem a
assertiva, contida no pardagrafo unico, suficiente para justificar a defasagem de
seis meses entre o fato gerador e sua respectiva base de calculo, ou seja,
entendem possivel que se quantifique a obrigagdo tributdria em janeiro e seu
nascimento so acontega em julho, seis meses depois, com a ocorréncia do fato
gerador.

A Suprema Corte' e o antigo Tribunal Federal de Recursos® firmaram o
entendimento de que o _fato gerador da Contribuigdo para o PIS é o exercicio
da atividade empresarial, ou seja, o conjunto de negdcios ou operagdes que dd
ensejo ao faturamento.

Desse modo, o faturamento ndo é tdo-somente a base de cdlculo da
contribui¢do, aferida pelo montante de receita obtida pelo empregador em
virtude dos atos negociais aos quais ordinariamente se dedica, sejam esles atos

¥

! RE n® 100790-7/SP, 1984
2 AMS n° 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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representados por operagdes mercantis de compra e vertda, ou de prestacdo de
servigcos (ou ainda permaiuia efc).

Segundo Geraldo Ataliba, a base de cdlculo — chamada por ele de base
imponivel — ¢ a dimensdo do aspecto material da hipotese de incidéncia.
Alfredo Augusto Becker a coloca como cerne owu rricleo da hipdtese de
incidéncia. F, por assim ddizer, seu aspecto dimensional, uma ordem de
grandeza propria do aspecto material da hipotese de incidéncia; é
propriamente a sua rnedida.

Verifica-se, portarito, que a base de cdlculo é extremamente importante
na definicdo dar hipotese de incidéncia, devendo o legislador escolher grandeza
habil para medir, mensurar o_fato por ele colhido ria norma. O ente tributante,
pensando na fonte de receita que lhe representa o tributo, deve cuidar para que
seja tomado como medida daquele fato dadoe compativel para tal, de modo a
que ndo se desfigrere a outorga constitucional para criacdo do tributo.

Consideraders essas caracteristicas, parece claro que o art. 6°da 1.C 7/70
ndo se refere a base cdlculo, eis que o_faturamento de wum més ndo é grandeza
habil para medir a atividade empresarial de seis meses depois. Sdo vdrios os
exemplos de que esta base ndo cordiz com o _jfato gerador adotado (exercicio
da atividade emmpresciricl):

- nos seis primeiros e nos seis ultimos meses de existéncia de uma
empresa ndo haveria recolhimento ao PLS, seja pelo fato de, no inicio, ndo
haver como calcular o tributo, seja porque, com o término das atividades, nio
ocorreria o fato gerador. Assim, o contribuinte teria garantido {2 meses de
atividade sem corntribuir para o PIS, apesar de atual Constituigio Federal
estatuir a universalidade de contribuicdo para a seguridade social ( art. 195,
da CF/88);

- existem situcacOes em que, pela natureza do negocio, haveria elevado
Jaturamenio erm determinado més e. em contrapariida, pouca ou nenhuma
atividade empresarial seis meses depois, rido  havendo nenhuma
proporcionalidade entre a ocorrérnicia do jfato gerador e a base de cdlculo
escolhida para dimensiona-fo. Ocorreria o fato gerador sem haver como
mensura-lo ou o _faturamerio sem ter corresportdéricia a nenhum fato gerador;

- em época de recessdo econdmica e diminuicdo da atividade
empresarial, o contribuinte continuaria obrigado a recolher a contribui¢do nos

° 7
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niveis de faturamento de seis meses atrdas, apesar de ver reduzido seu ingresso
de receitas e sua capacidade contributiva.

Além disso, ndo ha no artigo 6° da 1.C 7/70 qualquer referéncia a fato
gerador ou, como quer a Suprema Corte, ao exercicio da atividade
empresarial. Esta referéncia ndo pode ser presumida, em nenhum de seus
aspeclos (material, temporal, espacial e quantificativo), ha de ser
integralmente definida pela lei.

O legislador, a meu ver, é verdade em precdria técnica de redagdo, quis
referir-se a prazo de recolhimento do tributo. O més do recolhimento _jamais foi
considerado fato gerador. O jfalo gerador ocorre no momento em que nasce a
obrigagdo de recolher a contribui¢do. Em cada um dos dias do més de janeiro
quando se efetua a venda das mercadorias ocorre o fato gerador do tributo. Se
no primeiro dia do més a empresa vende uma mercadoria, a obrigacdo de
recolher a contribui¢do do PIS ja nasceu e 5O poderd ser extinia por uma das
Jormas elencadas no CTN. Se a lei permite recolher aquela contribuigdo no
meés de julho, rata-se de prazo de recolhimento que pode ser alterado por lei
ordindria.

Ndo ha diferen¢a alguma a lei dispor que a contribuicdo de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer que a contribui¢do
calculada com base no faturamento de janeiro serd recolhida em julho.
Ambas as redagdes dizem respeito a questies de prazo de recolhimento.

Alids, este entendimento sempre foi aceito pela Fazenda e pelos
contribuintes, como se pode verificar pelos atos que regularam a aplicagdo da
norma, a saber:

1. 0 “caput” do artigo 6° determina o processamento mensal a partir de
1°de julho de 1971 e o item 3.3 da norma de Servigo CEF/PIS 2/71, que exigia
o seu recolhimento ja a partir do dia 10 de julho. Ora, se o fato gerador
complementar-se-ia em julho e ndio em janeiro, como se poderia recolhé-lo ja a
partir do dia 10 de julho, antes do término do més .

2. 0 ADN CST 35/75 que possibilitava a contribui¢do devida ao PIS,
calculada sobre o faturamento bruto, fosse apropriada como custo ou despesa,
a critério da empresa, no més do faturamento (v. g. janeiro) ou no més do

recolhimento (v. g. julho).
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3. o artigo 11 do Decreto-Lei 2.445/88 isentava a ContribuigGo ao PIS
referente aos fatos geradores de abril, maio e junho de 1988 para que ndo
houvesse duplicidade de recolhimentos nos meses de outubro, novembro e
dezembro, respectivamente, decorrentes do vencimento da contribui¢do
daqueles sobre a égide da LC 7/70, com os fatos geradores de julho, agosto e
sefembro, com base naquele Decreto-Lei.

4. a Resolugdo n® 01 do Conselho Diretor do Fundo de Participagdo PIS-
PASEP, de 29 de julho de 1988, ao regulamentar a aplicag¢do dos Decretos-
Lei n® 2.445 e 2.449/88, estabelece em seu inciso IV que: “as contribuigoes
devidas ao PIS e PASEDP, pertinentes a falos geradores ocorridos anteriormente
ao més de julho de 1988, devem ser recolhidas com observdncia da base de
calculo, aliquotas e prazos constantes da legislagdo anterior a edicdo do
Decreto-lei n°® 2.445, de 29 de junho de 1998". Tal resolugdo regula o
recothimento do PIS para fatos geradores anteriores a julho de 1988, eis que,
como o prazo de recolhimento da Lei Complementar 7/70 era de seis meses, os
recolhimentos relativos aos fatos geradores de fevereiro, margo e abril tinham
vencimento apos a data de entrada da nova lei em vigor. Este dispositivo ndo
teria sentido se os fatos geradores ocorressem no mesmo més do recothimento
da Contribui¢do, porquanto nesse caso ndo haveria recolhimento apos a
entrada em vigor dos referidos Decretos-Lei.

Ocorre, porém, que legislagdo posterior alterou tal prazo para
recolhimento do PIS. A 1ei 7.691, de 16/12/88, fixou-o, em seu artigo 3° ¢ 4°,
no dia dez do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador.
Posteriormente, foram promulgadas as Medidas Provisorias n° 134/90 e
147/90, convertidas na lei n® 8.019/90, ficando como vencimento o dia 05 do
terceiro més subsegiiente. Em 1991, foram editadas as Medidas Provisorias
297/91e 298/91, esta convertida na l.ei 8.218/91, ficando, a partir de 01/07/91,
o vencimenio no dia 05 do més subseqiiente.

Estes prazos é que foram obedecidos pelo langamento ora questionado, o
que resulta, neste aspecto, na integral procedéncia do presente auto de
infragdo.

Sendo assim, chegamos a poucas mais importanies conclusdes:

Ly
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1) a Suprema Corte’ e o antigo Tribunal Federal de Recursos’ firmaram o
entendimento de que o fato gerador da Contribuigdo para o PIS é o exercicio
da atividade empresarial, ou seja, o conjunto de negocios ou operagfes que da
ensefo ao faturamento.

2) a base de cdlculo é extremamente importante na defini¢do da hipotese
de incidéncia, devendo o legislador escolher grandeza hdbil para medir,
mensurar o fato por ele colhido na norma;

h) o art. 6° da LC 7/70 ndo se refere a base cdlculo, eis que o
faturamento de um més ndo é grandeza habil para medir a atividade
empresarial de seis meses depois;

i) a melhor exegese deste dispositivo é no sentido de a lei quis regular
prazo de recolhimento de tributo e ndo base de cdlculo, interpretando-a da
seguinte forma: a contribuigdo calculada com base no faturamento de janeiro
serd recolhida em julho;

J) a legislagdo posterior alterou tal prazo para recolhimento do PIS (Leis
n’% 7.691/88, 8.019/90 ¢ 8.21891);".

No que diz respeito A base de cédlculo, é importante evidenciar que a analise
sera feita tendo em conta o que dispde a Lei Complementar n° 07/70 e alteragdes posteriores,
com excegio, por certo, dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, pois as demais modifica¢des
legislativas ndo foram alvo de irresignagio pelos contribuintes.

Pode-se afirmar, sem qualquer tipo de receio, que o fato gerador ou fato
imponivel da Contribui¢do ao Programa de Integragdo Social sempre foi o faturamento (art. 3,
“b>, daLein® 7/70).

A base de calculo da exagio em comento, a cargo das empresas, deveria ser
calculada da seguinte maneira; a) as empresas que vendiam mercadorias deveriam calcular a

3 RE n° 100790-7/SP, 1984 : 9%

4 AMS n® 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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contribuicio sobre o faturamento (resultado da venda de cada mercadoria ou produto objeto da
empresa) do sexto més anterior, 4 aliquota de 0,5%%, posteriormente majorada para 0,75% pela Lei
Complementar n.° 17/73; b) as empresas prestadoras de servigo, instituicdes financeiras ¢ outras,
deveriam recolher o PIS em montante igual ao deduzido do Imposto de Renda devido.

As alteragbes mais relevantes ocorreram no prazo de recolhimento do PIS.
Inicialmente, o vencimento da contribuicio ocorria no dia 20 do sexto més subseqiiente ao fato
gerador (art. 6, paragrafo unico, da L.C. n® 07/70). Este critério perdurou de julho de 1971 a
junho de 1989, pois, a partir de julho de 1989, passou o recolhimento a ser realizado no dia 10 do
terceiro més subsegqiiente ao fato gerador (art. 69, IV, “b”, da Lei n.® 7.799/89). Nova alteragio
sobreveio ¢ a partir de fevereiro de 1990 o recolhimento passou a ser realizado no dia 5 do
terceiro més subseqiiente ao fato gerador. Ja a partir de agosto de 1991, o recolhimento do P1S
passou aser o 5 dia do més subseqiiente ao _fato gerador (Medida Provisoéria n.° 298 convertida
na Lei n° 8.218/91, art. 2, TV). Doravante, o recolhimento sempre foi realizado no més
subseqiiente ao fato gerador, variando, no entanto, o dia do recolhimento conforme as
modifica¢des legislativas que se sucederam (art. 52, 1V, da Lei n.° 8.383/91; Lei n.* 8.850/94; Lei
n.® 9.069/95, art. 57; Lei n.® 8.981/95, art. 83, III).

Deve-se ponderar que a base de célculo do PIS foi, por certo tempo, objeto de
indexacdo, ja que de julho de 1989 (Lei n.° 7.799/89, art. 67, V, e Lei n.® 8.012/90, art. 1, V) a
janeiro de 1991 foi utilizada a BTNF para o calculo da contribui¢do devida, circunstincia
renovada entre janeiro de 1992 a dezembro de 1994 (Lei n.° 8.383/91, art. 53, 1V, Lei n°

8.850/94 e Lei n.° 9.069/95).

A observagio, tese e/ou corrente adotada pela Recorrente, dificil de se admitir;
s6 The favorece, sendo inaceitavel que a base de calculo seja em determinado més e o fato gerador

em outro.
Muito bem fundamentada a decisio de primeira instdncia, que ndo merece
reparos.

Fico com o entendimento de que a norma contida no paragrafo tnico do artigo
6 da Lei Complementar n® 07/70 traduz mera fixacdo de prazo para camprimento da
obrigacao, sendo certo que esse prazo foi validamente alterado pelas leis supervenientes.

Assim, meu voto ¢ no sentido de negar provimento ao recurso, quanto a
preliminar e ao mérito.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2000

e ]

ADOLFO MONTELO
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