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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10855.001811/2003-81

Recurso n* 157.063 Voluntario

Acbrdio n” 1102-00.285 — 1" Cimara / 2" Turma Ordinaria
Sessdo de 4 de agosto de 2010

Matéria CSLL

Recorrente PANIFICADORA SABINA LTDA

Recorrida DR - Ribeirdo Preto

NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA ~ Nio sendo
comprovada a ofensa ao direito da ampla defesa e do contraditério e nem a
existéncia de gualquer outra hipotese expressamente prevista no artigo 59 do
Decreto n.” 70.235/72, nfio ha que se falar em nulidade do procedimento
fiscal.

AUTO DE INFRACAO DECORRENTE DE PEDIDO DE
COMPENSACAO NEGADO. RELACAO DE ACESSORIEDADE. Diante
da procedéncia total do pedido de compensacdo formulado pelo contribuinte,
ndo ha como prevalecer o Auto de Infracio dele decorrente, em raziio da
relagdo de acessoriedade havida entre estes processos

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos .

Acordam os membros do colegiado, por maioria de vots, dar provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente juigado. Vencido o conselheiro
Tosé Sergio Gomes, que apresentard declara¢do de voly.

ey

IVETEY AL,AS_?L,JJ_A%PESSO MONTEIRO - Presidente.

|

JOAO/CARLOS RE LIMA JUNIOR - Relator

EDITADO EM: [ ¢ 507 20p

‘

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente), Jodo Carlos de Lima Junior (Vice-Presidente), José Sérgio
Gomes (Relator), Silvana Rescigno Guerra Barreto, Marco Antonio Pires e Frederico de Moura
Theophilo.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracio relacionado & falta de recolhimento de
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido no ano-calenddrio de 1998 que gerou crédito
tributario no valor de R$ 2 925,24 (dois mil, novecentos ¢ vinte e cinco mil reais e vinte e
quatro centavos), atualizados até mator de 2003, incluidos juros de mora e multa de 75%.

Referido Auto de Infracio e Tmposicio de Multa (AIIM) surgiv apos o
indeferimento do pedido de restituicio/compensacio de PIS realizado pelo contribuinte no
processo 10855.002319/98-03. Isso poique, neste processo, o contribuinte pleiteava a
compensagio de supostos créditos com os débitos de CSLL do ano calendario de 1998 Assim,
diante do indeferimento do pleito pela Delegacia da Receita Federal de Sorocaba e pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) de Campinas, lavrou-se o presente AllM,
lancando de oficio os valores de CSLL acima transcritos.

Cientificado da lavratura o contribuinte apresentou impugnacio pleiteando,
em preliminar, a nulidade do AIIM, em virtude da auséncia de Mandado de Procedimento
Fiscal, tendo em vista que o Auto foi lavrado na propria DRF e encaminhado para o
confribuinte via coireio, sem especificar corretamente os valores cobrados e dificultando o
exercicio da ampla defesa.

No mérito alegou que a empresa ndo possui débito para com a Receita
Federal, mas sim, crédito o qual foi reconhecido pelo antigo Conselho de Contribuintes no
processo n°  10.855.002319/98-03, crédito este decorrente da mudanca na forma de
recolhimento de PIS instituida pelos Decretos 2.445/88 e 2 449/88. Nestes termos, afirma ter
havido compensacio dos valores cobrados no presente AlIM, restando, portanto, extintos.

Além disso, insurgiu-se contra a multa imposta pela fiscalizaciio, alegando
que com a suspensdio da exigibilidade do crédito tributdrio, nfio ha incidéncia de multa na
lavratura do AIIM. No mesmo sentido, contestou os juros, atitmando que ndo ha possibilidade
de ocorrer atraso no cumprimento da obrigagio principal, quando inexiste divida para com a
autoridade tazendaria.

De forma subsidiaria contestou a multa aplicada, afirmando haver contfisco
no percentual aplicado

Em seu julgamento, a DRI manteve in tontim o lancamento fiscal atastando
as preliminares de cerceamento de defesa sob o argumento de que o litigio administrativo fiscal
somente se inicia com a impugnac¢io, de modo que antes desse momento niio ha necessidade de
observincia dos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Da mesma forma, afirmou que a auséncia de Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) nfio ¢ suscetivel de causar nulidade no AIIM, pois a sua auséncia nio retira a
competéncia das autoridades fiscais para efetuar o langamento. dirigida a DRJ.

o merite, afirmou que com o indeferimento do pedido de compensacio
tornaram-se deyidos os débitos langados no presente auto, bem como permitiu a cobranga de
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multa e juros de mora, que slo consectarios do lancamento fiscal. Ressaltou que somente a
concessdo de medida liminar em mandado de seguranca é capaz de impedir a imposicio de
multa.

Finalmente, afirmou que o principio do nfio confisco somente é dirigido ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a legislagiio vigente.

Inconformado, o contribuinte apresentou recurso voluntario reiterando as
argumentacdes exaradas em primeira instincia.

Distribuido para o Douto Conselheiro sr. Caio Marcos Candido, este em seu
voto houve por bem converter o julgamento em diligéneia, o qual foi aceito pela Turma
julgadora, tendo em vista a necessidade de esclarecimentos sobre pontos essenciais no deslinde
da questdio, cabendo a autoridade competente:

Verificar os efeitos quantitativos da decisfio definitiva nos autos do PAF n°
10855.002319/98-03;

Elaborar demonstrativo de débitos, caso resulte de sua analise crédito
tributdrio a ser exigido neste PAF,

Dar ciéncia a recorrente do resultado da diligéneia, para que, querendo, se
manifeste acerca do mesmo.

Assim, atendendo & decisdo supra, os autos foram encaminhados 4 SEORT de
Sorocaba que juntou aos autos copia da foltha 285 do processo n° 10855.002.319/98-03, em que

constam débitos tributdrios ndo acobertados pela compensagiio deferida naquele processo (1ls.
231).

Em seguida, o contribuinte impugnou o resultado da diligéncia atirmando que
os créditos nfo acobertados pela compensacdo sdo decorrentes da multa imposta no presente
AlIM. Ressaita que o presente processo é consectdrio do processo 10855.002.319/98-03, logo,
se naquele houve procedéncia do pedido realizado pelo contribuinte, este néo pode prevalecer.

E o relatorio.

N
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Yoto

Conselheiro JOAOQ CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

Em principio, afasto a alegacio de nulidade pleiteada pelo contribuinte Isso
porque, as causas que viciam o auto estdo expressas de modo taxative no artigo 59 do Decreto
n.® 70.235/72, que diz in verbis

“Art 39 Sdo nulos
I—os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

I~ os despachos e decisdes proferidos por awtoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa

Denota-se que a preliminar apresentada pelo contribuinte niio se enquadia em
qualquer dos itens acima citados, pois o auto de infracfo fof lavrado por autoridade competente
e o direito de defesa garantido ao contribuinte, que 0 exerceu em todas as esteras de
julgamento administiativo, ndo havendo tazdo alguma para se declarar a nulidade dos
lancamentos efetuados.

Com relagdo ao mérito, propriamente dito, cumpre ressaltar que o Auto de
Infragio e Imposicio de Multa (AIIM), originario do presente processo, derivou, tinica e
exclusivamente do processo n° 10855.002319/98-03, em que o contribuinte pleiteava a
compensagiio de valores de PIS pagos indevidamente.

Diante disto e com a constatagio de que foi deferida a compensagiio no
processo supra citado, conforme se constata da analise das s, 143/151, torna-se indiscutivel
que os valores lancados de oficio no presente processo nio podem prevalecer, haja vista a
acessoriedade deste procedimento para com aquele.

In casu, o contribuinte obteve éxito em seu pedido de compensagio julgado
pelo antigo Segundo Conselho de Contribuintes, por meio do processo de n® 10855.002319/98-
03, o qual foi julgado procedente, nos seguintes termos:
| Juigado | g

“( ) no mérito, dou provimento ao recurso voluntdrio interposto
para o fim de deferir a compensagio pleiteada, determinando
que oy créditos apurados sejam corrigidos pela referida NE n°
08§97 "

Percebe-se que o voto proferido € claro no sentido de dar provimento total a
compensaciio efetuada pelo contribuinte, de modo que a andlise da diferenca apurada pela
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fiscalizagio, quando objetivava cumprir o acérdfio acima transcrito nfio pode ser analisada in
casi.

Assim, a andalise de erro nas compensacoes efetuadas pelo contribuinte nfo
foi objeto do presente AlIM, o qual teve como fundamento juridico, tio somente a decadéncia
para pleitear o pedido de compensagfio, a qual foi afastada, posteriormente, pelo Conselho de
Contribuintes,

Nestes termos, a verificagdo de que o crédito apurado no processo n°
10855.002319/98-03, no presente momento, além de configurar novo lancamento, impediria o
exercicio do direito & ampla defesa e do contraditorio pelo contribuinte.

Portanto, diante da procedéncia total do pedido de compensagio formulado
pelo contribuinte, ndo ha como prevalecer o Auto de Infracio dele decorrente, em razio da
relagfio de acessoriedade havida entre estes processos.

Assim, dou total provimento ao/recurso, extinguindo o presente crédito
tributdrio, nos termos acima expostos.

E como voto.

JOAO CARLOSDE A JUNIOR
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Declaraciio de Voto

Rogando venia ao respeitavel entendimento esposado pelo ilustre relator e
dignos pares, ouso discordar.

Como bem afirmado na decisfio recorrida, fls. 116/117, o lancamento se deu
porque a simples mencio ao débito fiscal, no ambito de processo de solicitacio de
compensacdo, ndo tem o conddo de conceder & Administracio instrumento habil e suficiente
para exigi-lo, implicando na necessidade de autuagio.

Registre-se, por pertinente, que apods o advento da Medida Proviséria n® 135,
de 30 de outubro de 2003, a declaragio de compensacio aviada sob a égide deste normativo
possui o atributo de confissio de divida, dai porque a partir desse marco temporal nio mais se
faz necessdria a autuagio fiscal, pois, na eventualidade do encontro de contas nfio vir as ser
homologado o débito constante naquele instrumento, por j& constituido, instrui os
procedimentos de cobranca.

No caso dos autos € inconteste que a contribuinte viu seu direito repetitério
reconhectdo. Em decorréncia, laborou a antiga Primeira Camara do Primeiro Consetho de
Contfribuintes no sentido de baixar os autos em diligéneia para que fossem instruidos com a
informacfio do efeito quantitativo apurado na compensacdo, fls. 218/225.

Em resposta, a autoridade fiscal informou que, processado o encontro de
contas, apurou-se que o crédito da contribuinte revelou-se insuficiente & extingiio do débito
fiscal a ele oposto, f1. 234

Ora, nio se pode perder de vista que em tema de compensacio tributdria o
que se postula e processa ¢ a restituiclo de tributo, ou seja, busca-se o reconhecimento de
direito creditorio contra a Fazenda Nacional, o qual, reconhecido no todo ou em parte tem
torca de homologar a compensaciio até o limite (qguantun) deste direito.

Alids, outra ndo foi a linha inserta no Acérddo CSRF/02-01.612, ao julgar o
recurso da Fazenda Nacional aviado contra a decisiio que havia reconhecido o direito
creditério, fl. 151, a ver:

“Em face de tode exposto, NEGO provimento ao recurso, para o fim de
declarar que a base de calculo do PIS deve ser calculada com base no sexto més
anterior ao da oconéncia do fato gerador, sem correciio monetdria. Contudo, a
averiguaciio da liquidez e certeza dos créditos ¢ débitos em discussiio nestes
autos ¢ da competéncia da SRF, que fiscalizard o encontro de contas efetuadas
pela contribuinte, atendendo, na feitura dos cdlculos, a forma declarada”™
(énfase acrescida)

Significa que a parcela do débito fiscal que venha exceder o valor do direito
creditorio, nflo acobertada no encontro de contas, constitui divida da contribuinte.

Em suma, o instituto da compensaclio, quer no direito tributario ou civil,
importa na extincdo (anuiagiio) de débitos e créditos reciprocamente considerados, ndo

\ 7
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abarcando o que exceder, seja o crédito ou o débito, cujo remanescente permanece direito do
detentor.

Com tais razdes, VOTO pelo provimento parcial do recurso para decotar da
exigénceia a parcela extinta na compensacio, do que decorre a manutenciio do débito fiscal na
ordem de R§ 1.155,22, 11 231, bem assim para excluir a multa de oficio em razio do artige 25
da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004, ¢/c artigo 106, inciso 11, alinea “a”, do Cadigo
Tributario Nacional (CTN).

José Sergio Gomes
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acordio supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
Junho de 2009.

Brasilia,

JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 1" Camaia do
Conselho Administiativo de Recursos Fiscais-MTEF

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PIFN:

[ ] apenas com ciéncia;

[

!
[ }com Embargos de Declaracio;
[

]

com Recurso Especial;
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