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lll!llSTéRIo DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N@ 10855/001.816/88-22 '

Sessdo de 13 de setembrdqy 19 89 ACORDAO N®_103-00 528
Recurso n%: 94.818 - IRPJ - EXS: 1986 a 1988

Recorrente: OLINDO PANSONATO & CIA. LTDA.

Recorrida = * DELEGACIA DA RECEITA FEDEBAL EM SOROCABA - SP

IRPJ - APROPRIACXO INDEVIDA DE DESPESAS
Nao cabe apropriagao de despesa na data
de .seu pagamento para empresa que apre-
senta declaragdo de rendimentos pelo 1lu
cro presumido, em cuja sistematica , ji
estdo previstas todas as despesas ocor-
ridas.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FIC
TICIO - A manuteng¢aoc no passivo de obri
e y - a " ~ . . -
gagao ja paga configura omissao de re -
ceita, presungdo esta gue somente sera
elidida mediante documentagdo habil, ca
bendo a empresa demonstrar a efetiva e-
Xisténcia das exigibilidades.

IRPJ — APROPRIACXO DE DESPESA - INIDO -
NEIDADE DE DOCUMENTO -~ Presume-se inidé
neo, documento emitido por empresa due
teve 'suas atividades encerradas :antes
da data da emissdo dos mesmos. .

IRPJ - CORRECKO MONETARIA DO PATRIMONIO
LIQUIDO — APROPRIACRO INDEVIDA DE DESPE
SAS - O langamento indevido de valor em
conta de patrimdnio liquido -~ -repercute
no cllculo da corregdo monetdria do ba-
lango, reduzindo, consideravelmente, o©
lucro do periodo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por OLINDO PANSONATO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeirce
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro-

vimento ao recurso.

Sala das Sesstes-DF., em 13 de detembro de 1989

¥ VaV. )

DAMEFP/OF- SECOB Nt 0sa/%0 J.H. ‘\
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MACEIRA NA FALTA DO PRESIDENTE
(RI, ART. 52, § ONICO)

QBTA IE OLIVETRA RELATOR "AD HOC"

VISTO EM DA BRAGA PROCURADOR DA FAZENDA
SESSX0 DE: (5 DEZ 199} NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO (Relator), BRAZ JANUARIO PIN
TO, HENRIQUE NEVES DA SILVA (Suplente) e ANTONIO DA SILVA CABRAL
(Presidente). Ausentes por motivo justificado os Conselheiros Df-
CLER DE ASSUNCXO e FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES.
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PECURSO: 94818
ACORDAO: 103-09.528
RECORREN™E: OLINDO PANSONATO & CIA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 82/86)
4 decisio de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita
Federal em Sorocaba - SP. (fls. 76/79) que, acatando as
ponderagdes contidas na informagdo fiscal (fls 72/75), houve
por bem Jjulgar improcedente a impugnag¢doc oferecida pela
contribuinte (fls. 65/692) a auto de infracdo contra si lavrado
(fls.61l) nos seguinte termos, verbis:

EXERCICTIO DE 1986 — ANO-BASE NDF_128%

Apropriagdo indevida de despeseas de
energia elétrica, conforme termo 4=
constatacdo n* 01

Omissdo de receita evidenciada per
passivo ficticio, conforme termo de
constatagdo n¢® 03

EXERCICIO DE 1987 — ANO=-RBASE DE 1984

Omissdo de receita evidenciada por
registro antecipado de recebimento de
duplicatas, conforme termo de
constatag¢ao n®* 02

Apropriagdo de despesas com base em
documento inidéneo, conforme termo de

constatacdao ne 05

EXERCICIO DF 1988 - ANO-BASE DE 1987
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Apropriagdo indevida de despesas de
corregcao monetdaria do patrimdnio
liquido, conforme termo de
constatag¢dao n* 04 '

Consta pedido de prorrogagdo para
interposic¢do da pega impugnatéria (fls. 64), o que foi deferido
pela autoridadde competente.

Em sua impugnagdao a empresa alegou, em
sintese, que:

1) seria legitima a apropriagio como
despesa, do valor correspondente a conta de energia elétrica

consumida em dezembro de 1984, pelo simples fato de que neste

periodo {ano-base 1984), teria optado pelo regime de lucro
presumido, sem utilizar-se dessa parcela como redutor de seu
resultado, fazendo-o, como obvio, no més em que foi paga:

2) os titulos relacionados pelo fisco
teriam sido quitados no exercicio seguinte (1986);

3) ndo teria havido antecipacdo de registro
de recebimento de duplicatas, eis que, os prdprios devedores
teriam contabilizade os pagamentos nas datas corretas;

4) seria exagero declarar iniddneo o
documento relacionado com a despesa de reparc e manutencao,
visto que ndo se vislumbra no documento irregularidade formal
alguma, intrinsica ou. extrinsica, que o macule ou vicie,
aduzindo ainda que, nem culpa nem dolo informam a conduta da
impugnante, pelo que ndo poderia ser responsabilizada por
supostas infragdes, que por terceiros teriam ido cometidas;

5) nao teria havido apropriagio indevida
de correg¢do monetdria de balango, que tal corregdc estaria
perfeita e correta e que'o' remanejamento de contas, saldo e

* valores eleborados pelo fisco estdao errados, lastreados em
indices incorretos e critérios inaplicaveis. §
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A informacdo fiscal (fls. 72/75) propés a
manutencdo da exigéncia fiscal em todos os seus termos, por ndo
ter a contribuinte conseguiddo afastar as presungdes.

Nessa mesma linha, veio a decisdo de
primeira instdncia, consubstanciada na seguinte ementa, verbis:

“WIRDPI/86, 87 @ 88 =- Auto de infracio
por constatagcio de irregularidades
nos exercicios de 1986, 1987 e 1988,

b ano-base de 1985, 1986 e 1987. As
despesas devemn ser apropriadas
sequndo o regime de competéncia. Cabe
a0 contribuinte elidir a presungao
legal de omissao de receita
evidenciada por passivo ficticio e
por suprimento de caixa atraveés de
registro antecipado de recebimento de
duplicatas. Provada a inidoniedade de
documento, cabe a glesa da despesa ¢
aplicagi3oc da multa majorada. O
lancamento indevido de valor em conta
do patrimémnio liquido repercute no
calculo da corregic monetiaria do
balango do exerccio seguinte.
Impugna¢daoc nido acolhida. Langamento
mantido."

Inconformada, a contribuinte interpéds
recurso, reportando-se ao contido na impugnacéao.

Este, 0 relatdrio.

VOTO

CONSELHEIRO ANTONIO PASSOS DE OLIVEIRA, RELATOR DDESIGNADO "AD

? .
4 . : L- \ R
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Como relator designado "ad hoc", passo a
proferir o voto do presente acérdiao, uma vez que O recurso é
tempestivo e atende aos demais requisitos para o seu
conhecimento. ‘

A controvérsia aqui discutida refere-se a
diversas matérias, as guais, para um melhor entendimento, serdo
aprecidas individualizadamente.

a) APROPRIACJ.\O DE DESPESSAS INDEVIDDAS E
LASTREADAS EM DOCUMENTOS INIDONEOS. EXERCICIO DE 1986 E 1987,
ANO-BASE DE 1985 E 1986, RESPECTIVAMENTE.

No exercicio de 1986 a autuada registrou
como despesa operacional a importancia de CZ$ 3.638,84
relacionada com despesa de energia elétrica consumida no ano
anterior de 1984. '

Efetivemente, o dito gasto de energia
refere-se ao més de 12/84 e ndo poderia ser apropriado como
custo de 1985, pelo simples fato de que a aludida despesas teve
seu vencimento em janeiro de 1985, oportunidade em que foi
qguitada.

Pesa ainda, contra a empresa, o fato de ter
a mesma apresentado a sua declaragdo de rendimentos pelo lucro
presumido, em cuja sistemdtica j4 estdo previstas todas as
despesas ocorridas.

Se naquele periodo, a autuada tivesse
apresentado a sua declaragac pelo lucro real, poderia sustentar
gue ndo ocorreu preejuizo para o fisco, pois teria inclusive,
antecipado © pagamento do imposto, j& que o resultado daquele
ano foi aumentado em razdo da ndo escrituragio de tal despesa.

Por outro lado, veja-se que no regime de
apuragido de resultados pelo lucro real, os registros contadbeis
devem considerar todas as receitas, custos, despesas e
encargos com observdncia ao regime de competéncia e niao pelo
regime de caixa. Nestas condigdes, é irrelevante a data do

A
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pagamento da despesa, mas sim, da sua efetiva ocorréncia.

Quanto a despesa inadimitida no exercicio
de 1987, ano-base de 1986, vincula-se a mesma a langcamento
escorado em documente iniddéneo, pertinente a reparos e
manutengao.

E de se ressaltar que, conforme o termo de
constatacio n®* 05, a empresa emitente do referido documento
esﬁada com seu CGCMF suspenso desde o exercicio de 1981, tendo
sido o mesmo cancelado no exercicio de 1985 pela falta da
entrega de declarac¢des nos Ultimos cinco exercicios.

Também, a inscrigdo estadual estava
blogqueada por inatividade.

Instada a comprovar o referido pagamento,
apds duas intimagdes, a empresa alegou que "deixa de apresentar
o documento solicitado em razdo de o mesmo nao ter sido
encontrado". i '

b) OMISSAO DE RECEITA EVIDENCIADA POR
PASSIVO FICTICIO. EXERCICIO DE 1986, ANO-BASE DE 1985.

No que pertine ao passivo ficticio apurado
no exercicio de 1986, ano-base de 1985 no importe de Czf
7.916,02, diz a autuada qua as obrigagdes reéistradas como
exigibilidade em seu passivo circulante em 31.12.85,
representam créditos de terceiros , somente quitados no ano
seguinte.

Afirmou que provaria a efetividade das
referidas obrigag¢des devidas através de declaragdes fornecidas
pelos credores, o que ndo fez, seja na fase inicial e/ou nesta
oportunidade.

A manutengido no passivo de obrigagdes Fa
pagas configura omissao de receita. Por se tratar de matéria
meramente de prova, incumbe a empresa elidir a presuncgio,
mediante documentagdo habil da efetiva existéncia daas
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exigibilidades, fato que nd&o ficou demonstrado pela recorrente.

c) QHISSJTLO DE RECEITA EVIDENCIADA POR
REGISTRO ANTECIPADO DE RECEBIMENTO DE DUPLICATAS. EXERCICIO DE
1987, ANO-BASE DE 1986.

Neste ponto, asseverou a recorrente, em
suas razodes iniciais, que faria prova oportuna da legitimidade
de tais langamentos e em suas razdes de recurso restringe-se
a alégar que os proéprios devedores contabilizaram ditos
pagamentos nas respectivas épocas. Prosseque afirmando gque fara
prova com documentos que, oportunamente, virdao aos autos.

Tal assertiva, exteriorizada na peca
inaugural e nesta oportunidade, ndo foi cumprida nos dois
momentos que foram rendidos & empresa (impugnagdo e recurso).

d) APROPRIAGAO INDEVIDA DE DESPESAS DE
CORRECAO MONETARIA DO PATRIMONIO LIQUIDO. EXERCICIO DE 1988,
ANO-BASE DE 1987. '

Cuida-se neste exercicio, unicamente de
apropriagdo indevida de corregio monetdria do patrimdnio
liquido, gerando um saldo devedor gque reduziu o lucro do
periodo em C2$ 1.556.728,00.

Sobre o fato, limita-se a recorrente a
declarar que a corregdo monetdria de balanco eleborada esta
correta, nao refutando as acusag¢des da fiscalizacgéao.

Estd demonstrado, de maneira inequivoca,
que em 31.12.86 fol apropriado em conta do grupo patrimdnio
liquido a importadncia de €2$ 461.000,00 (fls.50), gerando,
obviamente, uma corregdo monetdria a maior, aumentando assim,
o saldo devedor da conta corregao monetdria, cuja contrapartida
é a conta de apura¢do de resultade do periodo e, portanto,
redugiao de lucros. '
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A vista do exposto e do mais que dos autos
consta, na qualidade de relator designade "ad hoc", e na

conformidade decidido na sessdo de julgamento, o voto é no
sentido de negar provimento ao recurso.

Brasilia (DF), 13 4 embro de 1989.
Conselheiro assos de Oliveira,
relator designade "ad hoc". /

RECURSO: 04818
RECORRENTE: OLINDO PANSONATO & CIA LTDA.
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