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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10855.001851/96-33
Acordio : 203-04.974
Sessdo : 13 de outubro de 1998

Recurso : 108.122 ) )
Recorrente ; EUCATEX S/A. INDUSTRIA E COMERCIO

Recorrida DRJ em Campinas - SP

PIS - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES - DESCRICAO DOS
FATOS - PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL - Deve ser rejeitado o pedido de
nulidade do auto de infragio fundado na deficiéncia da descricio dos fatos, quando os
elementos contidos no langamento, em especial os anexos que contém os calculos do crédito
tributario devido, deixam evidenciada a origem das diferencas apuradas pelo Fisco. A
descrigéio dos fatos, ainda que incompleta, nio enseja a decretacio da sua nulidade, mesmo que
se trate de elementos essenciais, tal como estabelece o art. 10, II, do Decreto n° 70.235/72, se
ndo ha prejuizo para a defesa e o ato cumpriu sua finalidade. O cerceamento do direito de
defesa deve se verificar concretamente, € ndo apenas em tese. O exame da impugnagio ¢ do
recurso voluntdrio evidencia a correta percepcdo do contetido € da motivagio do langamento.
Aplicagio do principio da economia processual. PRAZO DE RECOLHIMENTO - Com a
declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, o prazo de
recolhimento da Contribui¢io para o PIS deve ser aquele previsto na Lei Complementar n®
07/70 e na legislago posterior que a alterou (Lei n® 8.019/90 — originada da conversio das
MPs n° 134 ¢ 147/90 — ¢ Lei n°® 8.218/91 — originada da conversio das MPs n°s 297 ¢ 298/91),
normas essas que nfo foram objeto de questionamento, e, portanto, permanecem ¢m Vigor,
Incabivel a interpretacdo de que tal contribuicio deva ser calculada com base no faturamento
do sexto més anterior. MULTA - SUCESSAO POR INCORPORACAO - Inexigivel da
empresa sucessora a multa por infragdes tributirias cometidas pela empresa incorporada, se o
langamento foi formalizado apés a incorporagdo. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: EUCATEX
S/A. INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contrlbulntes por
unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) no mérito, pelo voto de qualldade deu-se
provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa de oficio. Vencidos os Conselheiros Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa Homem de Carvalho e Sebastiio Borges
Taquary. Fez sustentagio oral pela recorrente, o seu patrono Edmar Oliveira Andrade Filho.

Sala ssoes, em 13 de outubro de 1998

Otacilio D. s Cartaxo

Présid nte M
I(:lerdo

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini ¢ Elvira Gomes dos Santos.
cl/gb/cf

//Renato Scalco

Relator
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Recurso 108.122 ) )
Recorrente : EUCATEX S/A. INDUSTRIA E COMERCIO
RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 111 a 125, lavrado para
exigir da empresa acima qualificada, na qualidade de sucessora por incorporagio, a Contribuigio
para o Programa de Integragdo Social - PIS relativamente as operagdes da sociedadé incorporada
Eucatex Madeira Ltda., dos periodos de apuragdo de novembro de 1992 a dezembro de 1994.

O langamento fiscal foi formalizado para exigir diferengas no valor da
Contribui¢do para o PIS recolhida pela autuada, diferencas essas decorrentes da diversidade de
critérios adotados pela contribuinte e pela fiscalizagdo no calculo do valor devido. Os pagamentos
feitos pela empresa, em sua maioria por meio de conversdo de depésitos judiciais em renda da
Unido (fls. 95), foram devidamente abatidos do montante devido, conforme planilhas de
imputagdo proporcional de pagamentos de fls. 131 a 138.

Devidamente cientificada da autuagio (fls. 120), a interessada tempestivamente
impugnou o feito fiscal, por meio do Arrazoado de fls. 140 a 159, no qual sio suscitadas as
seguintes questdes:

a) preliminarmente, pede a nulidade do auto de infragio, em face do
cerceamento do direito de defesa, consubstanciado pela deficiente descri¢io dos fatos na peca
fiscal;

b) no mérito, sustenta que o PIS deve ser calculado, em face do afastamento,
por inconstitucionalidade, dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, do ordenamento
juridico, pelos critérios juridicos contidos na Lei Complementar n° 07/70, que prevé a sua
incidéncia sobre o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem
qualquer atualizagdo monetaria nesse periodo; cita doutrina e jurisprudéncia em reforgo  sua tese;

c) sustenta, ainda, a impossibilidade de imposi¢do de penalidade a sucessora por
infragdes cometidas pela empresa sucedida, evocando, em seu favor, o art. 132 do Cadigo
Tributario Nacional.

A autoridade julgadora de primeira instincia, pela Decisio de fls. 171 e
seguintes, manteve integralmente a exigéncia formulada, rejeitando a preliminar de nulidade do
auto de infragdo, e, no mérito, considerando corretos os critérios contidos no langamento. é
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Inconformada com a decisio monocratica, a interessada interpds Recurso
Voluntario de fls. 199 a 219 dirigido a este Colegiado, reiterando seus argumentos expendidos na
impugnagdo sobre a preliminar de nulidade do auto de infragdo por cercamento do direito de
defesa, e, no mérito, sobre a legitimidade do procedimento da empresa no que se refere ao célculo
da Contribui¢do para o PIS, com base no faturamento do sexto més anterior. Silencia, entretanto,
com relagio a questdio da aplicabilidade da multa por langamento de oficio na empresa sucessora,
voltando a evoca-la no memorial entregue por ocasido da inclusio do presente processo na pauta
da presente Sessio.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em Contra-Razdes de recurso (fls. 237 e
seguintes), pede a manutengdo da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso € tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais,
dele tomo conhecimento.

Em relagdo a preliminar de nulidade do langamento, suscitada pela recorrente,
em face da descrigdo dos fatos contida no auto de infragdo, a decisdo recorrida nio merece
reparos. De fato, o auto de infragdo contém elementos suficientes para o correto conhecimento da
matéria de que trata. Desnecessaria a mengdo, na descrigio dos fatos, de que as diferengas de
contribui¢do decorrem da diversidade de critérios juridicos na apuragdo do valor devido, ja que o
exame dos calculos, contidos nos anexos do auto de infragdo, deixam evidente a origem das
referidas diferengas.

Além disso, o cercamento do direito de defesa, para que se reconhega a
nulidade, deve se verificar concretamente, e nfo apenas em tese. O exame da impugnagio
apresentada pela defendente ndo deixa duvidas que houve a correta percepgdo por parte da
autuada do conteudo do langamento e da sua motivagdo. Mesmo que se admitisse a falha na
descri¢do dos fatos, ndo ha motivos para a decretagdo da nulidade, em face do principio da
economia processual. A propésito do principio da economia processual, ensina MOACYR
AMARAL DOS SANTOS:

“APLICACAO DO PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL. Recomenda
o principio que se obtenha o mdximo resultado na atuagio da lei com o minimo
emprego possivel de atividades processuais. Dai o aproveitamento dos atos
processuais extremos de divida, quando o vicio atinja um outro, que possa ser
suprido ou que possa ser repetido sem ofensa a finalidade processual.

O principio, aplicado nos arts. 154, 244, 249, § 2°, do referido Cédigo, toma
corpo no art. 249: ‘O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarard que atos sdo
atingidos, ordenando as providéncias necessdrias, a fim de que sejam
repetidos, ou retificados’. E alerta o § 1°, desse mesmo artigo: ‘O ato ndo se
repetird, nem lhe suprird a falta quando ndo prejudicar a parte’.

A regra aplica-se a qualquer espécie de forma, mesmo a forma prescrita
com a cominagdo de nulidade. Quer dizer que mesmo neste altimo caso, em
que o juiz devera declarar de oficio a nulidade, a lei lhe impde verificar
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primeiro se ¢ possivel suprir-lhe a falta (..) Tipica aplicagio do
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aproveitamento dos atos processuais e da renovagcdo dos atos processuais a
norma que contém no art. 250 do mesmo Cédigo, pela qual o erro de forma do
processo anula unicamente os atos que ndo possam Ser aproveitados,
renovando-se os atos que forem necessarios. Dispde dito art.: ‘O erro de
forma do processo acarreta unicamente a anula¢io dos atos que nio
possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem necessarios, a fim
de se observarem, quando possivel, as prescrigdes legais’. E esclarece o seu
paragrafo tnico: ‘Dar-se-a o aproveitamento dos atos praticados, desde que ndo
resulte prejuizo & defesa’.” (in Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, Sdo
Paulo, Saraiva, vol. 2, 5. Ed., 1980, pags. 44-45) (grifos em negrito meus)

Pelos motivos acima expostos, rejeito a preliminar de nulidade do auto de
infracéo.

Em relagio ao mérito, o recurso voluntario interposto objetiva o
reconhecimento da sistematica de apuragio da Contribui¢io para o PIS, considerando o
faturamento do sexto més anterior a0 do més de competéncia, isso em razio da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988. ‘

A duvida decorre da interpretagdo do art. 6° da Lei Complementar n°s 07/70,
que contém uma redagdo imprecisa, o que exige do intérprete um esforgo adicional para sua
compreensdo. Penso que o erro dos que defendem a tese de que a lei elegeu um fato cuja
ocorréncia se d4 seis meses antes da ocorréncia do fato gerador da contribuigiio em analise est4 na
interpretagdo gramancal unicamente do dispositivo legal em comento.

Para a correta compreensdo dessa norma juridica, deve-se apurar 0 momento
historico em que foi produzida, e, principalmente, o contexto onde ela se insere. A época em que
foi editada a Lei Complementar n° 07/70, era comum a fixagdo de prazos de recothimento de
tributos longos. Assim, foi por muito tempo com o IPI, por exemplo, que chegou a ter prazos de
recolhimentos de 180 dias. Por outro lado, ndo conhego precedentes, em relagdo aos tributos
brasileiros, em que o legislador tenha utilizado esse expediente, de eleger um fato passado para
obter, por vias transversas, o efeito da concessdo de prazo recolhimento. Rejeito, portanto, a
interpretagdo que, restringindo-se ao exame gramatical, ignora a logica sempre adotada, e deduz
uma conseqiiéncia da norma juridica fora do contexto historico e distante do restante do
ordenamento juridico.

Essa questdo, alias, ja foi objeto de apreciacdo por este Colegiado no Recurso
de niimero 101.935, cuja ementa teve a seguinte redagdo: Y. %
/
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“PIS - BASE DE CALCULO - A Contribuigio para o PIS é calculdada sobre o
faturamento do proprio més de competéncia, sendo exigivel, a partir de julho de
1991 no mé€s subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador (MP 297 e 298/91 e
Lei n° 8.218/91). Incabivel a interpretagdo de que tal contribuigio deva ser
calculada com base no faturamento do sexto més anterior.”

Uma vez retirados do ordenamento juridico os decretos-leis inconstitucionais,
evidentemente, volta a vigorar a norma por eles revogada, a Lei Complementar n° 07/70, que
fixava o prazo de recolhimento do PIS em seis meses. Ocorre que a Lei n° 7.691, de 16 de
dezembro de 1988, novamente alterou a Lei Complementar n® 07/70, reduzindo para trés meses o
prazo para recolthimento do PIS. Essa norma vigorou até a edigdo das Medidas Provisérias n°s
134 e 147, ambas de 1990, posteriormente convertidas na Lei n° 8.019/90, que fixou o prazo de
recolhimento no dia 5 do terceiro més subseqiiente. Finalmente, as Medidas Provisorias n°s 297 e
298, ambas de 1991, esta ultima convertida na Lei n° 8.218/91, fixou definitivamente o prazo de
recolhimento do PIS como sendo o dia 5 do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador.
Todas essas normas ndo foram declaradas inconstitucionais e, portanto, produzem os seus efeitos.

Note-se que, em se tratando de fixagdo de prazo de recolhimento, a Constituigdo
Federal nédo exige a edi¢@o de lei complementar, podendo a matéria ser tratada por lei ordinaria. A
propria Lei Complementar n® 07/70, nesse item tem natureza de lei ordinaria € pode ser alterada
por lei ordinaria, conforme precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal.

A empresa autuada deveria ter recolhido as Contribuigdes para o PIS segundo
os prazos contidos na Lei Complementar n® 07/70 e suas alteragdes posteriores. Ndo o fazendo, os
recolhimentos feitos mostraram-se insuficientes, justificando o langamento das diferencas
apuradas. Correto o langamento, que ndo merece qualquer reparo.

Com relacdo a aplicagdio da multa, tem razio a recorrente. O art. 132 do Cédigo
Tributario Nacional ¢ claro no que se refere a responsabilidade da sociedade sucessora em relagio
ao tributo devido, ndo sendo possivel a exigéncia da multa. A questdo € pacifica nos Conselho de
Contribuintes. Ha também precedente jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, devidamente
citado pela recorrente, ao qual me reporto:

"MULTA - Tributo e multa ndo se confundem, eis que esta tem o carater de
sangdo, inexistente naquele. Na responsabilidade tributiria do sucessor nio se
inclui a multa punitiva aplicada & empresa objeto de incorporagio. Inteligéncia
dos arts. 3" e 132 do CTN." (RE 90.834-0 MG, 2 Turma, Rel. Ministro Djaci

Falcdo, DJU 08.06.79)
/&
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Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario para excluir da exigéncia a multa por langamento de oficio.

Sala das Sessdes, em 13: de outubro de 1998

-

@NATO/ C CO ISQUIERDO



