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Sessdo : 08 de dezembro de 1998

Recurso : 108.123 . )
Recorrente : EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

PIS - Irrepardvel o langamento da Contribuigio fundamentada nas Leis
Complementares n’s 07/70 e 17/73, decorrente do descumprimento da
obrigagdo tributaria principal, em conformidade com a Decisdo do Egrégio
STF. BASE DE CALCULO E PRAZO DE RECOLHIMENTO - O fato
gerador da Contribui¢do para o PIS € o exercicio da atividade empresarial, ou
seja, o conjunto de negécios ou operagdes que da ensejo ao faturamento. O art.
6° da Lei Complementar n° 07/70 nio se refere 4 base célculo, eis que o
faturamento de um més néo € grandeza habil para medir a atividade empresarial
de seis meses depois. A melhor exegese deste dispositivo é no sentido de a lei
regular prazo de recolhimento de tributo. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Tar4sio Campelo Borges, Maria Teresa Martinez Lépez
(Relatora) e José de Almeida Coelho, que deram provimento ao recurso para adotar a base de
calculo de seis meses atras. Designado o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima para redigir
o acérddo. Esteve presente ao julgamento o Dr. Edmar Oliveira Andrade Filho, patrono da
recorrente.

Sala das Sessogs 08 de dezembro de 1998

cius Neder de Lima
jdente e Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira,
Antonio Carlos Bueno Ribeiro e Ricardo Leite Rodrigues.
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RELATORIO

Por bem expor a matéria, transcrevo a seguir o relatério inserido as fls. 140 a
144.

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo relativo a
contribui¢do ao Programa de Integragdo Social — PIS (FM: 00786, fls. 82/108),
lavrado contra a contribuinte em epigrafe e lhe exigindo o crédito tributério
total no valor 846.937,82 Reais.

Conforme descri¢@o dos fatos constante do langamento (fls. 86/89),
a autuada obteve no dia 24/01/92 liminar em Medida Cautelar, condicionada a
depésito (processo administrativo n°® 10880.087757/92-31), com o intuito,
segundo a Certidao de Objeto e P€ (fl. 66), de discutir na A¢do Principal a
legalidade da exigéncia do PIS.

Posteriormente, ingressou com a A¢io Ordinaria, por dependéncia
da ag#o judicial acima, distribuida no dia 26/03/92 (processo administrativo n°
10880.006140/94-77), objetivando que fosse declarada indevida a exigéncia
referente ao PIS, bem como a restituicdo das importancias indevidamente
recolhidas nos cinco anos anteriores, ou, alternativamente, a restituicio das
diferengas referentes a inclusdao do ICMS na base de célculo da contribuigio
(fls. 67).

Em meados de 1996, conforme determinagio judicial, parte dos
dcpésﬁos judiciais foi convertida em renda da Unido e parte foi levantada pela
impugnante (fls. 64/75 e 106/107).

Constatando que a conversio dos depodsitos, bem como os
recolhimentos efetuados por DARF, ndo foram suficientes para a extingdo do
crédito tributirio apurado a partir de dezembro de 1991, houve por bem a
fiscalizagdo em lavrar o presente Auto de Infracio com base na Lei
Complementar n° 07/70, referente ao periodo de abril a outubro de 1995.
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Inconformada com o procedimento fiscal, a contribuinte apresentou
sua impugnagio solicitando o cancelamento da exagio (fls. 110/129), aduzindo
as seguintes razdes.

Preliminares

Descrevendo inicialmente breve histérico da autuag@o, registra ter a
fiscalizagdo deixado de considerar nesta a presenga de agdo judicial onde se
discute a existéncia de crédito tributario a ela devido pela Unido, decorrente de
pagamento a maior da contribui¢do ao PIS nos anos de 1986 a 1991.

Argiiindo cerceamento do seu direito de defesa, com base no art. 5°,
LV, da Carta Magna, menciona estar o lancamento baseado em considerag¢des
genéricas, sem ter a fiscalizag@o descrito adequadamente as razdes pelas quais
levou a efeito a autuag@o.

No mesmo sentido, apds citar jurisprudéncia e doutrina favoraveis a
sua tese, registra a auséncia de indicag@o da regra legal em que se baseou o
langamento, e reivindica a declaracdo de nulidade do Auto de Infragio, com
base na violagdo ao principio da motivagdo, bem como aos principios da
legalidade, impessoalidade e probidade, elencados no caput art. 37 da
Constitui¢@o Federal.

Do Direito

Quanto ao aspecto legal da exigéncia, registra o seu entendimento
do previsto na Lei Complementar n°® 07/70, em especial o contido no art. 6°,
paragrafo nico, abaixo transcrito apenas a titulo de clareza de exposicao:

“Pardgrafo unico — A contribui¢do de julho serd calculada com
base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
Jevereiro; e assim sucessivamente.”

Segundo ela, a contribui¢do ao PIS deve ser calculada com base no
faturamento do sexto més anterior. Todavia, ressalva que, por razdes de ordem
contabil, as empresas passaram a provisionar a contribui¢io proporcionalmente
ao faturamento de cada més, resultando num registro contabil anterior, em seis
meses, ao nascimento da obrigagdo tributéria, vindo a criar a falsa nogio de que
a contribui¢do ao PIS possuia prazo de vencimento de seis meses.
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Quando imperava esta confusio, alega, foram editados os Decretos-
lei n°s. 2445 e 2449/88 determinando que a contribui¢do ao PIS de um dado
més fosse calculada sobre a receita operacional bruta do més imediatamente
anterior, ao invés do faturamento do sexto més anterior.

Declarados inconstitucionais os Decretos-lei acima, e suspensa a
execugdo destes pela Resolugdo do Senado Federal n° 49, DOU 10/10/95,
registra ter sido restaurada na integra a sistematica da Lei Complementar n°
07/70, ocorrendo o conseqiiente abandono da idéia do fato gerador estar
ocorrendo simultaneamente a determinagio da base de célculo mensal e a
restauragdo da “distingdo original entre fato gerador - de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente-, ¢ base de célculo —
correspondente ao faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador.”

Decorrente desta situagido, afirma ter “o direito de calcular os
valores a titulo de contribui¢do ao PIS com base no faturamento do sexto més
anterior ao més da ocorréncia do fato gerador (més da competéncia), corrigindo
monetariamente o valor a recolher da obrigacdo somente a partir do seu
nascimento, que ocorre com a materializagdo do fato gerador”. Desta forma,
continua, fica mantida a base de calculo em valores histéricos até o nascimento
da obrigagdo, ocasiio em que esta passa a ser corrigida aos auspicios do
disposto na Lei n° 7.799/89.

Realizado este breve histérico, condena a interpretagdo diversa da
fiscalizagdo no sentido de que o faturamento (base de calculo) de um
determinado més devesse ser monetariamente corrigido até o més de
recolhimento (através de UFIR), registrando que “a conversdo dessa base de
célculo futura da contribuicdo ao PIS em moeda constante eqiiivale a corrigir
monetariamente a base de célculo do tributo, sem qualquer supedaneo legal.”

Condena também a interpreta¢do de que o prazo de recolhimento da
contribuicéo seja de 180 dias, € registra que o legislador elegeu, como geradores
de obrigagdo tributaria, fatos ocorridos seis meses antes. Sendo assim, conclui,
por for¢a do art. 113, § 1°, c/c art. 114 do CTN, que somente apds o decurso
deste prazo ocorreria o fato gerador e ter-se-ia a obrigagio tributaria, ocorrendo,
a partir dai, o prazo de recolhimento. Antes disso, continua, ndo teria sido
estabelecida a relag@o juridico-tributaria que impde o dever juridico de o sujeito
passivo carrear dinheiro para os cofres piblicos.

Prosseguindo em sua tese, ressalta a importincia do fator temporal
contido na norma impositiva, pelo fato desta definir 0 momento em que o fato
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gerador se concretiza para efeito de exigéncia de tributo, determinando,
inclusive, a lei aplicavel ao langamento (art. 144 do CTN). Por isso, assevera,
“ndo nascida a obrigagéo tributaria, pela ocorréncia do fato gerador, ndo poderia
a lei pretender aplicar corre¢do monetéria sob pena de retroatividade.”

Decreta, ainda, que a edigdo da Medida Proviséria n® 1.212/95, em
especial seu art. 2°, I, transcrito a seguir, foi no sentido de suprir a inexisténcia
na Lei Complementar n® 07/70 de previsdo de atualizagdo monetéria da base de
calculo, obtida seis meses antes do fato gerador.

“Art. 2° - A contribuigdo para o PIS/PASEP serd apurada
mensalmente: h

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que
lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive
as empresas piiblicas e as sociedades de economia mista e suas
subsidiarias, com base no faturamento do més.”

Citando doutrina e jurisprudéncia favoraveis a sua tese, registra que
somente norma legal da mesma hierarquia (Lei Complementar), sob pena de ser
afrontado o principio da legalidade estrita, previsto no art. 97 do CTN, poderia
autorizar a conversdo do valor tributivel ao longo de seis meses, fato este,
afirma, inexistente para o presente caso, razao pela qual, conclui, ndo informou
a fiscaliza¢do o fundamento legal para tal. T

|
\
|

Finalizando sua argumentagio quanto a atualizagio monetdria,
argumenta que a despeito de uma possivel compatibilizagdo da Lei
Complementar n® 07/70 com as leis reguladoras da corregdo monetéria (cita as
leis n°s 7.799/89 — art. 67, V-; 8.177/91 e 8.383/91 — art. 52, IV), “resta claro
que a incidéncia de atualizagdo monetiria s6 poderia ser exigida apds o
surgimento da obrigag#o tributaria e isso a impugnante respeitou.”

Ainda, verifico, através da leitura da impugnacdo, ter apresentado a tese sobre a
nio imposi¢do da multa & sucessora, trazendo nos autos jurisprudéncia do Supremo Tribunal |
Federal e do Conselho de Contribuintes, justificando o alegado.

Através da Decisdo de n° 11.175/01/GD/0219/98, a autoridade singular deu
pela procedéncia da exigéncia fiscal, conforme ementa a seguir transcrita:

“DECISAO N° 11.175/01/GD/0246/98
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL-PIS

| A
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Falta de Recolhimento: Restando evidenciado que o art. 6° da
Lei Complementar n° 07/70 veicula norma sobre o prazo de
recolhimento e ndo regra especial sobre base de cdlculo
retroativa da referida contribuigdo, é de se manter o langamento
de oficio que exige diferencas de PIS decorrentes da constatagdo
de insuficiéncia de conversdo em renda de depdsitos judiciais,
bem como de recolhimento a menor.

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE”.
No que pertine 4 multa, alega a autoridade fiscal (fls. 144) que:

“Sobre o assunto, a despeito da interessada ter apresentado a sua tese sobre a
ndo imposi¢do de penalidades as sucessoras, cumpre ressaltar, conforme
consignado pela prépria impugnante, que a mesma refere-se tdo somente aos
Autos de Infragdo decorrentes das FMs n°s 00787 e 00788, ndo se aplicando
ao caso ora em andlise, cujo langamento refere-se a FM n° 00786, onde,
inclusive, ndo estd presente esta demanda’.

Observo, ainda, que, com fundamento no artigo 44, inciso I, da Lei n° i
9.430/96, a autoridade singular reduziu a multa imposta de 100% para 75%. |

A Recorrente, em suas razdes recursais, repete os mesmos argumentos
expendidos na impugnacio, excluindo, apenas, a tese da imposi¢éo de penalidade a sucessora.

As Contra-Razdes do Sr. Procurador da Fazenda Nacional estio as fls. 201/204
e pedem pela manutengao da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
passo ao exame das preliminares e raz6es meritdrias.

Quanto as alegag¢des preliminares da recorrente, nenhuma razdo lhe assiste. A
um, porque nio ha como aproveitar créditos que ja estdo sendo objeto de restitui¢io ou repeti¢io
na esfera judicial, a dois porque, a4 luz do Decreto n® 70.235/72 e alteragdes posteriores, o
langamento esta perfeitamente formalizado; a trés porque a contribuinte apresentou a sua defesa
de forma ampla e consubstanciada, demonstrando, isto sim, o seu perfeito entendimento da
situag@o descrita e formalizada pela autoridade autuante, resultando em total prejuizo a alegagado
de ocorréncia de cerceamento do direito de defesa.

No mérito, aduz a recorrente que, uma vez restaurada a sistematica da Lei
Complementar n° 07/70, pela declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88
e 2449/98, pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ Resolugdo do Senado Federal n° 49 (DOU de
10/10/95), no célculo do PIS das empresas mercantis, a base de cilculo € a do sexto més anterior,
sem a atualizagdo monetaria

Tenho comigo que a Lei Complementar n° 07/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do intérprete), que a base
de célculo da Contribuigdo para o PIS € o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo tinico:

“A contribuicio de julho sera calculada com base no
faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, ndo recolhe a
contribui¢do de seis meses atris. Recolhe, isto sim, a contribui¢cdo do préprio més. A base de
célculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atris. Logo, o fato gerador ocorre no
préprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de calculo, como também € verdade que, quando da sua exting@o, nada devera
recolher sobre o faturamento ocorrido nos Gltimos seis meses, pois nio terd ocorrido o fato
gerador. Como bem lembrado pelo respeitidvel Ant6nio da Silva Cabral (Processo Administrativo
Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488) “... os juristas, s3o unidnimes em afirmar que o
trabalho do intérprete n3o estd mais em decifrar o que o legislador quis dizer, mas o que

7 i
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realmente esti contido na lei. O importante ndo € o que quis dizer o legislador, mas o que
realmente disse.”

A situagdo acima permaneceu até a edi¢cdo da Medida Proviséria n® 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Proviséria foi
editada e renumerada inimeras vezes (MP n°s 1249/1286/1325/1365/1407/1447/1495/1546/1623
e 1676). A redagio, que vige atualmente, até o presente estudo, € a seguinte:

“ Art. 2° - A contribuigd@o para o PIS/PASEP serd apurada
mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sd@o
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas

subsididrias, com_base no faturamento do més.” (MP n°
1676-36)

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a
novembro de 1995, no que se refere a se € devido ou ndo a respectiva atualizagdo quando da
utiliza¢@o da base de calculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no artigo 6° , pardgrafo unico, ha de se concluir que
“faturamento” representa a base de célculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente
ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negécios juridicos (venda de mercadorias e prestagido de servigos). Nao ha, neste
caso, como dissociar os dois elementos (base de calculo e fato gerador) quando se analisa o
disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes deste Colegiado, todas do
Primeiro Conselho, no sentido de que essa base de célculo €, de fato, o valor do faturamento do
sexto més anterior (Acérddos n°s 107.04.102; 101.89.249; 107.04.721; 107.05.105; dentre
outros).

O Judiciario ja teve oportunidade de analisar a questao, decidindo o seguinte:

“3. O indébito decorrente do recolhimento do PIS deve ser
calculado com base nas disposi¢ées da Lei Complementar
7170, que prevé a incidéncia da exag¢do sobre o faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
atualiza¢do da sua base de cdlculo.”

s f
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(AC. n° 97.04.44974-7/8C — Rel. Juiza Tania Escobar — TRF
da 4° Regido).

Ainda, a respeitavel Juiza assim se justifica:

13

e.) Da Correg¢ao Monetaria da Base de Célculo do PIS
Assiste razdo a empresa apelante.

Com efeito, julgados inconstitucionais os Decretos-Leis n° ...,
0 mesmo passou a ser regulado inteiramente pela Lei
Complementar n° 7/70, que nem mesmo implicitamente faz
alusd@o a corre¢do monetdria da base de cdlculo da exagdo. E
se a referida norma, editada em decorréncia do exercicio da
competéncia tributdria conferida a Unido pela Carta
Constitucional, determinou a incidéncia do PIS sobre uma
grande base antiga, ou seja, o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem qualquer
preocupagd@o com a eventual defasagem desse periodo, ndo
pode o Fisco pretender corrigir essa diferenga, e exigir o que
a propria lei ndo previu.

Nado se trata de obstar a reposi¢do da moeda. Uma coisa é
trazer para os dias atuais, sem perdas, valores recolhidos
indevidamente em tempos pretéritos, para efeito de
devolugdo. Para evitar o enriquecimento ilicito, o credor deve
receber, quando da devolugdo do indébito, o mesmo que lhe
custou, no passado, pagar. Outra, bem diversa, é o computo,
para efeitos meramente contdbeis, como é o caso, de uma
corre¢do monetdria que ndo foi exigida ao tempo do
recolhimento. Isso implicaria indevido aumento de tributo,
com a consequente diminuicdo da parcela referente ao
indébito que o contribuinte pretende ver ressarcido.

Diante dessas razoes, deve o indébito decorrente do
recolhimento do PIS ser calculado com base nas disposigoes
da Lei Complementar n° 7/70, que prevé incidéncia da
exagdo sobre o faturamento do sexto més anterior ao da

9 f
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ocorréncia do fato gerador, sem atualizagdo monetdria da |
base de cdlculo.” |

Também, oportuno repetir o entendimento do Ministro do Supremo Tribunal |

Federal — Carlos Mario Velloso (Mesa de Debates do VIII — Congresso Brasileiro de Direito ‘
Tributirio n° 64, pag. 149 — Malheiros Editores): ‘
|

“... com a declarag@o de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis, parece-
me que o correto € considerar o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao
cilculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em
outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis meses anteriores a
esta data.”

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n° 1185/95, posteriormente
modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na época:

“III — Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n°
7170

10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em
nada afeta a permanéncia do vigor pleno da Lei
Complementar n°7/70

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e
doutrina entendem, sem divergéncia, é que as alteragies
inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-leis examinados
deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do
STF: e, desde a Resolugdo, deverdo deixar de ser aplicadas
erga omnes. Com isso voltam a ser aplicados, em toda a sua
integralidade, o texto constitucional infringido e, com ele, o
restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei
Complementar n° 7/70 que o legislador intentara modificar.

13. Mas hd outro argumento que pde pd de cal em qualquer
discussdo. Se os dois decretos-leis revogaram a Lei-
Complementar n° 7/70, o art. 239, caput, da Constituigdo, que
lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complementar. Assim, entender que o PIS ndo é devido na

f
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forma da Lei Complementar n° 7/70 é afrontar o art. 239 da
CRFB.

14. Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na
Lei Complementar n° 7/70 encontra-se plenamente em vigor
e a Administragdo estd obrigada a exigir a contribuigdo nos
termos desse diploma.”

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
matéria, através do citado Parecer n® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se
manifestar:

“7. E certo que o art. 239 da Constitui¢do de 1988 restaurou
a vigéncia da Lei Complementar n° 7/70, mas, quando da
elaboragdo do Parecer PGFNIN® 1185/95 (novembro de
1995), o sistema de célculo da contribuigdo para o PIS,
disposto no pardgrafo unico do art. 6° da citada Lei
Complementar, ja fora alterado, primeiramente pela Lei n°
7691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pelas Leis n°s.
7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383, de 30/12/91.
Portanto, a cobranga da contribuicdo deve obedecer a
legislagdo vigente na época da ocorréncia do respectivo fato
gerador e nd@o mais ao disposto na L.C. n°7/70.

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I - a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo inico do art. 6° da
L.C. n° 7/70; ndo sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo
de seis meses, entre o fato gerador e o pagamento da
contribui¢ao, como originalmente determinara o referido
dispositivo;

Il - ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional a
alteracdo da matéria por lei ordindria, porque o PIS,
contribuigdo para a seguridade social que é, prevista na
propria Constituicdo, ndo se enquadra na exigéncia do § 4°
do art. 195 da C.F., e assim, dispensa lei complementar para
sua regulamentagdo;
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VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem
efeito o Parecer PGFN/N° 1185/95.”

Com o méaximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo vinico do artigo 6°da LC n°7/70” e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de af, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribuigdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagio. Em segundo lugar, a Lei n®
7.691/88 tratou de matéria referente a corregdo monetiria, bem distinta da que supostamente teria
revogado, ou seja, “base de cilculo” da contribui¢do. Além do que, em terceiro lugar, quando da
publicacdo da Lei n° 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita de
ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, nao havendo como se pretender que estaria
sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de célculo da exagéo, até
porque, a época, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por forga dos
famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O mesmo
aconteceu com as Leis que vieram apoés, citadas pela Procuradoria (n°s 7.799/89, 8.218/91 e
8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, nio guardando correspondéncia com
os valores de suas bases de célculo. A bem da tinica verdade, tenho comigo que a base de célculo
do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior, quando da vigéncia da
Medida Proviséria n°® 1.212/95, retromencionada.

Por outro lado, sustenta a Fazenda Nacional que o Legislador, através da Lei
Complementar n° 07/70, nio teria tratado da base de cilculo da exagdo, e sim, exclusivamente,
do prazo para seu recothimento. Com efeito, verifica-se, pela leitura do artigo 6° da Lei
Complementar n° 07/70, anteriormente reproduzido, que o0 mesmo nao esti cuidando do prazo de
recolhimento e, sim, da base de cilculo. Aliés, tanto € verdade que o prazo de recolhimento da
contribuigio s veio a ser fixado com o advento da Norma de Servi¢co CEF — PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribui¢@o prevista na alinea “b”, do § 1°, do
artigo 4°, do Regulamento anexo a Resolugdo n° 174 do
Banco Central do Brasil, entende-se por faturamento o valor
definido na legislacdo do imposto de renda, como receita
bruta operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de
Renda), sobre o qual incidam ou nd3o impostos de qualquer
natureza.
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3.2 — As contribui¢des previstas neste item serdo efetuadas de
acordo com o § 1° do artigo 7°, do Regulamento anexo a
Resolu¢do n° 174, do Banco Central do Brasil, isto é, a
contribui¢io de julho serd calculada com base no faturamento
de janeiro e assim sucessivamente.

3.3 - As contribui¢des de que trata este item deverdo ser recolhidas

a rede bancéiria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més”
(grifei)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de célculo da exag@do, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°
07/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edicdo da Norma de Servigo n° 568 (CEF/PIS n° 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n° 07/70 jamais tratou do

prazo de recolhimento como induz a Fazenda Nacional, e sim, de fato gerador e base de célculo.

Parece-me que, se o legislador tivesse tratado no artigo 6°, paragrafo dnico, de
“regra de prazo”, usaria a expressdo: “o prazo de recolhimento da contribui¢do sobre o
faturamento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez) do sexto més posterior.” Mas ndo, disse
com todas as letras que: “a contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
fevereiro, € assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribui¢do antes do fato gerador, e ndo de contestagdo a
corregdo monetaria como tal. Nao pode, a0 meu ver, existir corregdo de base de célculo sem
previsdo de lei que a institua. Vale dizer, a atualizagido da base de célculo do sexto més anterior e
n3o no periodo compreendido entre o fato gerador e o pagamento da contribuig@o.

Por outro lado, o paragrafo tnico do artigo 100 do Cédigo Tributario Nacional
dispds que;
“art. 100 - Sdo normas complementares das Leis
Complementares das leis dos tratados e das convengées
internacionais e dos decretos:

: {
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mur - as prdticas reiteradamente observadas pelas
autoridades

Pardgrafo tinico — A observdncia das normas referidas neste
artigo exclui a imposi¢cdo de penalidades, a cobranga de juros
e_a atualizacdo do valor monetdrio da base de cdlculo do
tributo.”

Escreve Aliomar Baleeiro, em “Direito Tributério Brasileiro” 11* edigao — Ed.
Forense — recém editada (1998/1999) atualizada pela Misabel Derzi, as fls. 651, que:

“O paragrafo Gnico do artigo 100 fixa a norma segundo a qual a
observéncia pelos contribuintes dos atos normativos referidos podera benefici-
los (jamais criar para eles encargos novos). Na hipétese de a Administragio ter
errado na interpretagdo da Lei ou mudado de orientagdo, substituindo-a por
outra, os contribuintes ficam obrigados, por for¢a do principio da legalidade
(obrigagdo ex lege), ao pagamento do tributo, mas sem os consectirios dos

juros, das multas e da corre¢do monetéria.”

Ainda, com relagfo a interpretagio do paragrafo unico do artigo 100 do Cédigo
Tributario Nacional, oportuno transcrever, a seguir, a ementa pertinente a Apelagdo Civel n°
91.04.17987-0 — RS, da 1° Turma do Tribunal Regional Federal (Relator Juiz Ari Pargendler;
apelante: INSS - DJU II - 24.06.92):

“TRIBUTARIO. INTERPRETACAO DE LEL. ATO NORMATIVO QUE
ALTERA A ORIENTACAO ANTERIORMENTE SEGUIDA NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. Se a autoridade administrativa fixa, através de ato
normativo, uma orienta¢do que favorece ao contribuinte, ndo pode mais tarde
com base na Lei exigir dele, além do tributo, juros e correcio monetaria.
Aplicagdo do art. 100 e § tnico do Cddigo Tributirio Nacional, com_ a
observacdo de que a relevac@o desses encargos s6 vai até a data da notificagio
do lancamento fiscal. Apela¢do, remessa ex officio e recurso adesivo
improvidos.” (Porto Alegre, 14 de maio de 1992)

Assim, entendo, também, por esse motivo, que, tendo sido feita a cobranga do
PIS por muitos anos, em observincia as normas em vigor a época da ocorréncia dos fatos
geradores da contribuigido, amparada pela suposi¢ao de legalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88
e 2.449/88, nio poder4, posteriormente, ser-lhe exigido os consectarios dos juros, da multa e da
corregdo monetaria, a luz do que dispde o paragrafo dnico do artigo 100 do Cédigo Tributério

Nacional.
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Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo logrou contraditar
os sblidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrinirias e decisdes do
Judiciario e Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de calculo da Contribuigido ao
PIS, na forma da Lei Complementar n° 07/70, ou seja, faturamento do sexto més anterior, deve
permanecer em valores histéricos, corrigindo-se apenas a obrigac@o tributaria, a partir de seu
nascimento, na forma do disposto na Lei n°® 7.799/89 e legisla¢do posterior.

Dessa forma, diante de tudo o mais retro exposto, impde-se o deferimento do
recurso apenas para admitir a exigéncia do PIS a ser calculado mediante as regras estabelecidas
pela Lei Complementar n°® 07/70, e, portanto, sobre o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagdo monetaria da sua base de célculo.

E o0 meu voto.

Sala das Sessoes, em 08 de dezembro de 1998

/
MARIA TERESA/MARTINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA
RELATOR-DESIGNADO

A matéria a ser tratada nesse voto refere-se a base de calculo e ao prazo de
recolhimento da Contribuigdo ao PIS, cujo entendimento da ilustre Conselheira-Relatora, com o
devido respeito, ouso divergir.

A recorrente pleiteia que seja refeito o calculo do valor do tributo exigido no
langamento, eis que, a seu ver, a base de célculo prevista na Lei Complementar n° 07/70 € o
faturamento do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador e ndo o do més anterior, como
exigiram os autuantes. '

Dispde o artigo 6° da citada LC n° 07/70:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribui¢do
referida na alinea b do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 1971.

Pardgrafo unico — A contribui¢do de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

A interpretagéo desta norma tem promovido profundos debates no ambito deste
Conselho, eis que ndo hé clareza se sua finalidade € regular o vencimento da Contribuiggo para o
PIS ou sua forma de cilculo. A exegese gramatical deste dispositivo tem levado alguns
intérpretes a considerarem a assertiva, contida no paragrafo unico, suficiente para justificar a
defasagem de seis meses entre o fato gerador e sua respectiva base de célculo, ou seja, entendem
possivel que se quantifique a obrigagdo tributiria em janeiro e seu nascimento s6 acontega em
julho, seis meses depois, com a ocorréncia do fato gerador.

A Suprema Corte' ¢ o antigo Tribunal Federal de Recursos® firmaram o
entendimento de que o fato gerador da Contribui¢cdo para o PIS € o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o conjunto de negécios ou operagdes que da ensejo ao faturamento.

Desse modo, o faturamento é tdo-somente a base de célculo da contribuigéo,
aferida pelo montante de receita obtida pelo empregador, em virtude dos atos negociais aos quais

' RE n°® 100790-7/SP, 1984
2 AMS n° 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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ordinariamente se dedica, sejam estes atos representados por operagdes mercantis de compra e
venda, ou de prestaca@o de servigos (ou ainda permuta, etc.).

Segundo Geraldo Ataliba, a base de cilculo — chamada por ele de base
imponivel — € a dimensdo do aspecto material da hip6tese de incidéncia. Alfredo Augusto Becker
a coloca como ceme ou nicleo da hipétese de incidéncia. E, por assim dizer, seu aspecto
dimensional, uma ordem de grandeza prépria do aspecto material da hip6tese de incidéncia; é
propriamente a sua medida.

Verifica-se, portanto, que a base de célculo é extremamente importante na
defini¢do da hipétese de incidéncia, devendo o legislador escolher grandeza hébil para medir,
mensurar o fato por ele colhido na norma. O ente tributante, pensando na fonte de receita que lhe
representa o tributo, deve cuidar para que seja tomado como medida daquele fato dado
compativel para tal, de modo a que nio se desfigure a outorga constitucional para criagdo do
tributo.

Consideradas essas caracteristicas, parece claro que o art. 6° da LC n°® 07/70
ndo se refere & base de calculo, eis que o faturamento de um més néo € grandeza habil para medir
a atividade empresarial de seis meses depois. S3o0 varios os exemplos de que esta base ndo condiz
com o fato gerador adotado (exercicio da atividade empresarial):

- nos seis primeiros e nos seis ltimos meses de existéncia de uma empresa
nio haveria recolhimento ao PIS, seja pelo fato de, no inicio, ndo haver
como calcular o tributo, seja porque, com o término das atividades, nio
ocorreria o fato gerador. Assim, o contribuinte teria garantido 12 meses de
atividade sem contribuir para o PIS, apesar de a atual Constitui¢io Federal
estatuir a universalidade de contribui¢fio para a seguridade social (art. 195,
da CF/88);

- existem situagGes em que, pela natureza do negécio, haveria elevado
faturamento em determinado més e, em contrapartida, pouca ou nenhuma
atividade empresarial seis meses depois, ndo havendo nenhuma
proporcionalidade entre a ocorréncia do fato gerador ¢ a base de calculo
escolhida para dimensioni-lo. Ocorreria o fato gerador sem haver como
mensura-lo ou o faturamento sem ter correspondéncia a nenhum fato
gerador;

- em época de recessdo econdmica e diminui¢io da atividade empresarial, o
contribuinte continuaria obrigado a recolher a contribui¢do nos niveis de
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faturamento de seis meses atras, apesar de ver reduzido seu ingresso de
receitas ¢ sua capacidade contributiva.

Além disso, ndo ha no artigo 6° da LC n° 07/70 qualquer referéncia a fato
gerador ou, como quer a Suprema Corte, ao exercicio da atividade empresarial. Esta referéncia
ndo pode ser presumida, em nenhum de seus aspectos (material, temporal, espacial e
quantificativo), ha de ser integralmente definida pela lei.

O legislador, a meu ver, € verdade, em precéria técnica de redagéo, quis referir-
se a prazo de recolhimento do tributo. O més do recolhimento jamais foi considerado fato
gerador. O fato gerador ocorre no momento em que nasce a obrigagdo de recolher a contribuigéo.
Em cada um dos dias do més de janeiro, quando se efetua a venda das mercadorias, ocorre o fato
gerador do tributo. Se no primeiro dia do més a empresa vende uma mercadoria, a obrigagio de
recolher a Contribui¢io ao PIS ja nasceu e s6 podera ser extinta por uma das formas elencadas no
CTN. Se a lei permite recolher aquela contribui¢do no més de julho, trata-se de prazo de
recolhimento que pode ser alterado por lei ordinéria.

Nio h4 diferenga alguma a lei dispor que a contribuicdo de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer que a contribuicao calculada com
base no faturamento de janeiro sera recolhida em julho. Ambas as redagées dizem respeito a
questdes de prazo de recolhimento.

Ali4s, este entendimento sempre foi aceito pela Fazenda e pelos contribuintes,
como se pode verificar pelos atos que regularam a aplicagido da norma, a saber:

1. o caput do artigo 6° determina o processamento mensal a partir de 1° de julho de 1971 e o
item 3.3 da norma de Servigo CEF/PIS 2/71, que exigia o seu recolhimento ji a partir do dia
10 de julho. Ora, se o fato gerador complementar-se-ia em julho e ndo em janeiro, como se
poderia recolhé-lo ja a partir do dia 10 de julho, antes do término do més;

2. o ADN CST 35/75 que possibilitava a Contribui¢do devida ao PIS, calculada sobre o
faturamento bruto, fosse apropriada como custo ou despesa, a critério da empresa, no més do
faturamento (v. g. janeiro) ou no més do recolhimento (v. g. julho);

3. o artigo 11 do Decreto-Lei n® 2.445/88 isentava a Contribui¢do ao PIS referente aos fatos
geradores de abril, maio e junho de 1988, para que ndo houvesse duplicidade de
recolhimentos nos meses de outubro, novembro e dezembro, respectivamente, decorrentes do
vencimento da contribui¢do daqueles sob a égide da LC n° 07/70, com os fatos geradores de
julho, agosto e setembro, com base naquele decreto-lei;
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4. a Resolugdo n° 01 do Conselho Diretor do Fundo de Participacdo PIS-PASEP, de 29 de
julho de 1988, ao regulamentar a aplicacdo dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88,
estabelece, em seu inciso IV, que: “as contribuigdes devidas ao PIS e ao PASEP, pertinentes
a fatos geradores ocorridos anteriormente ao més de julho de 1988, devem ser recolhidas
com observancia da base de cdlculo, aliquotas e prazos constantes da legislagdo anterior a
edicdo do Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 1998”. Tal resolugido regula o
recolhimento do PIS para fatos geradores anteriores a julho de 1988, eis que, como o prazo
de recolhimento da Lei Complementar n® 07/70 era de seis meses, os recolhimentos relativos
aos fatos geradores de fevereiro, margo e abril, tinham vencimento apés a data de entrada da
nova lei em vigor. Este dispositivo nfo teria sentido se os fatos geradores ocorressem no
mesmo més do recolhimento da Contribuicdo, porquanto, nesse caso, nio haveria
recolhimento apés a entrada em vigor dos referidos decretos-leis.

Ocorre, porém, que a legislagio posterior alterou tal prazo para recolhimento
da Contribuigio ao PIS. A Lei n°® 7.691, de 16/12/88, fixou-o, em seus artigos 3° € 4°, no dia dez
do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador. Posteriormente, foram
promulgadas as Medidas Provisérias n°s 134/90 e 147/90, convertidas na Lei n® 8.019/90,
ficando como vencimento o dia 05 do terceiro més subseqiiente. Em 1991, foram editadas as
Medidas Provisérias n°s 297/91 e 298/91, esta convertida na Lei n° 8.218/91, ficando, a partir de
01/07/91, o vencimento no dia 05 do més subseqiiente.

Estes prazos € que foram obedecidos pelo langamento ora questionado, o que
resulta, neste aspecto, na integral procedéncia do presente auto de infragéo.

Sendo assim, chegamos a poucas mas importantes conclusdes:

a) a Suprema Corte® € o antigo Tribunal Federal de Recursos* firmaram o
entendimento de que o fato gerador da Contribuicdo para o PIS € o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o conjunto de negécios ou operagdes que da ensejo ao faturamento.

b) o art. 6° da LC n° 07/70 quis regular prazo de recolhimento e nio base de
célculo, eis que o faturamento de um més ndo é grandeza hébil para medir a atividade
empresarial de seis meses depois;

¢) alegislagdo posterior alterou tal prazo para recolhimento da Contribuigio
ao PIS (Leis n°s 7.691/88, 8.019/90 e 8.218/91).

3RE n° 100790-7/SP, 1984
4 AMS n° 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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Por fim, com o advento da Lei n°® 9.430/96, art. 44, inciso I, a multa de oficio
foi reduzida para 75%, a qual deve ser aplicada ao caso vertente, no que couber, por for¢a do
disposto no artigo 106, inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributario Nacional.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 08 de dezembro de 1998
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