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IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACI\O.

A falta de apresentagfio da declarago de rendimentos ou sua entrega fora do
prazo estabelecido constitui irregularidade que da ensejo 4 aplicacdo da multa
por descumprimento de obrigagfio acessoria.

MULTA POR ATRASO- DENUNCIA ESPONTANEA.

A espontaneidade na apresentagfio a destempo da declaracio de ajuste anual
ndo tem o conddo de elidir a aplicagio da multa pela falta ou atraso na
entrega dessa declaragiio, por se tratar de obrigacgio tributiria acessoria
auténoma em relagdo ao fato gerador do tributo e constituir pratica de ato
meramente formal.

RAZOABILIDADE-PROPORCIONALIDADE-CONFISCO- VIOLACAO.

Tratando-se de mera aplicagdo de dispositivo legal, cuja ilegalidade ou
inconstitucionalidade nfio foi arguida pelo Supremo Tribunal Federal, resta
afastada qualquer violagdo. Além disso a Stmula n 2 do CARF ja dispds
sobre a sua incompeténcia para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Relatora.
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Valeria Pestana Marques — Presidente

b
akae«- Relatora

EDITADO EM: 72 0UT 210

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso, Ana Paula Locoselli Erichsen, Lucia Reiko Sakae, Sidney Ferro Barros e Valéria
Pestana Marques (Presidente). Ausente temporariamente o Conselheiro Carlos Nogueira
Nicdcio.
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Relatério

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra acorddo proferido na
I"instancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de fls. 23/25, que
considerou procedente o langamento em que se exigiu a multa por atraso na entrega da
declaracio do exercicio 2002, no valor de R$ 6.819,33.

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 30/08/2007, consoante o AR
— Aviso de Recebimento ~ de fl. 27.

A vista da decisdo, foi protocolizado, em 01/10/2007, recurso voluntario de
fls. 32/44, no qual o pdlo passivo questiona a decisfo proferida.

Na peca recursal, o contribuinte inconformado volta a questionar que a sua
declaraciio de ajuste ndio apresentou imposto de renda devido, mas imposto de renda a restituir,
que ndo foram respeitados os efeitos da denincia espontinea, tampouco os principios da
razoabilidade e proporcionalidade na fixagfio da penalidade imposta, assim como o efeito
confiscatdrio da aplica¢io da multa maxima.

Conelui, ao final. Requerendo a reforma integral da decisio, para que seja
anulada a notificacfo e subsidiariamente a aplicagio da multa minima.

E o relatério

/ |



Yoto

Conselheira Lucia Reiko Sakae , Relatora

O recurso voluntario € tempestivo e presentes, ainda, os demais requisitos
tormais de admissibilidade, dele conheco.

Vetsam os autos sobre multa por atraso na entrega da declatagfio de ajuste
arrual.

Observa-se que o© recorrente praticamente repete todos os termos da
impugnagdo, acrescentando apenas que teria havido, no caso, violagio aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da vedagdio ao confisco, pois, tendo o Recorrente
apurado imposto a restituir, deveria ser aplicada a pena minima de R$ 165,74.

Na decisdo de 1" instancia foi mantido o lancamento nos seguintes termos:

“O artigo 7°, da Lei 9.250, de 1995, estabelece que a entrega da
declaracdo de rendimentos da pessoa fisica deve ser feita até o Gltimo dia Gtil do
més de abri] do ano-calendario subseqiiente ao da percepgiio dos rendimentos. O
néo atendimento a esta determinagio legal, segundo artigo 88, 1, da Lei 8.981,
de 1995, sujeita o contribuinte ao pagamento de multa de um por cento ao més
ou fragdo sobre o imposto devido, ainda que o imposto tenha sido pago
integralmente, limitada a vinte por cento do imposto devido (artigo 27 da lei
9.532, de 1997) e tendo como valor mintmo R$ 165,74,

Como indicado acima, a multa incide sobre o valor do imposto devido e
nido sobre o valor do resultado da declaragiio, como expressamente prevé a

citada lei. Longe de ser uma mera questiio semantica, o imposio devido é aquele
obtide com o resultado da aplicagio da tabela progressiva sobre a base de
calculo, j4 o resuitado da declaragdo resulta do imposto devido apds as
compensagdes ¢ dedugdes do imposto permitidas.

A Instrugdo Normativa SRF n°® 110, de 28/12/2001, em seu artigo 1°, I,
determina que é obrigada a entrega da declaracfio de rendimentos a pessoa fisica
que tenha recebido, no ano-calendério em questdo, rendimentos tributdveis na

deciaragio, cuja soma foi superior a R$ 10.800,00. A declaracio de isento nio
supre esta obrigatoriedade.

Pelo exame dos autos, verifica-se que o contribuinte encontrava-se

obrigado a apresentar a declara¢@o de rendimentos por ter recebido rendimentos
tributdveis acima daquele limite

O contribuinte, ainda, entende-se albergado pelo instituto da deniincia
espontnea, a teor do artigo 138 do Cédigo Tributirio Nacional, consideracio
que o eximiria da responsabilidade pela infragiio cometida,

Entretanto, ndo ha que se falar em denincia espontdnea para os casos de
inadimplemento de obrigacdes acessorias. O artigo 138 do Cédigo Tributario
Nacional assim dispde:

Art. 138 A responsabilidade é excluida pela denincia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido ¢
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das juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragio (GN)

Pardgrafo tmico. Ndo se considera espontinea a denmincia apresentadu
apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

Portanto, a espontancidade visa a excluir do contribuinte a
responsabilidade por infragdio cometida no pagamento de crédito tributdrio,
mantém-se a cobranca do principal e juros e descarta a penalidade pela infragio.
E restrita as infragdes que tem como fato gerador o ndo cumprimento de
obrigacdes principais,

Por outro lado, o descumprimento de uma obrigagdo de fazer - no caso
em discussfio entregar a declaragio - que é uma obrigagiio acessoria, nio se
confunde com o descumprimento de uma obrigacio de pagar, que é uma
obrigacao principal. Desta forma, nfio se pode misturar coisas distintas que a
legislagfio trata de forma separada.

O reconhecimento da dentincia espontanea para as obrigacdes acessorias
provocaria o verdadeiro fim da obrigatoriedade de entrega de declaragdes dentro
de prazos estipulados, pois ndio prosperariam obrigagdes que nio trazem no seu
bojo a sanghio para o seu descumprimento. Ficaria a cargo de cada pessoa fisica
obrigada a estipular a data em que isto ocorreria, j& que sempre poderia se valer
da espontaneidade

Este entendimento tornou-se pacifico na jurisprudéncia, tamto judicial
quanto administrativa, apés o Superior Tribunal de Justica pronunciar-se sobre
a questdo no julgamento do RE/SP 190388, de 03 /12/1998, que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso da Unifio, nos termos da seguinte
ementa:

TRIBUTARIO DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA

1 A entidade denuncia espontinea nio alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessorias autdnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcangadas pelo art 138, do CTN

3. Hd de se acolher a incidéncia do art 88, da Lei n° 8 981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes

4. Recurso provido.

Desta forma, em face de todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do
langamento em questéio, mantendo integralmente o crédito exigido.”

Cabe registrar, ainda, que o recorrente apresentou semelhante contestagfio em
oposigdo ao Recurso 157883, Processo n° 10855.001862/2004-94, cujo acédrddo recebeu a
numeracgao 102-48.984, de 23/04/2008, referente ao exercicio de 2.003, de relatoria do Ilustre

t
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Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, cujo voto peco vénia para transcrever e que acolho na
integra:

“A jurisprudéncia desta 2* Céamara firmou-se no sentido de que (a) a
demincia_espontinea nio alcanca a multa por atraso na entrega da
declaraciio de rendimentos e (b) "A base de céalculo da multa por atraso na
entrega da Declaragiio de Ajuste Anual é o 'Imposto Devide', apurado antes da
compensagio com o tributo antecipado" (Recurso 154 819, Relator Conselheiro
Leonardo Henrique Magalhfies de Oliveira, j. 04072007, vu; Recurso
153.613, Relator Conselheiro Antdnio José Praga de Souza, j. 25.05.2007, vu;
Recurso 155.603, Relator Conselheiro Leonarde Henrique Magalhies de
Oliveira, j. 24 05,2007, v.u ).

A Camara Superior de Recursos Fiscais também pacificou o mesmo
entendimento, seja quanto a base de calculo da multa, "imposto devido", ndo
"imposto a pagar" (Recurso 102-138009, Acdrdio 04-00 432, Relatora
Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, j. 12 122006, m v ), seja quanto a
inaplicabilidade do disposto no artipo 138 do Cddigo Tributirio Nacional as
multas por atraso na entrega da declaracéio, neste ltimo caso com base na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Recurso 102-138009, Acdrdao
04- 00,432, Relatora Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, | 12 12.2006,
mv.; Recurso 106- 132825, Acordio 04.00 234, Relatora Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, 14.03 2006, mv.; Recurso 106-128256, Acérdiio 01-
05.063, Relatora Designada Conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo, |
10.08.2004, m v; Recurso 102-126447, Acordiao 01-04.920, Relator Designado
Conselheiro José Ribamar Barros Penha, j. 12 .04 2004, m v ).

No presente caso, o acordide recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta 2'» Camara e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

No que diz respeito & alegacfio de violacio aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da vedaciio ao _confisco, contida no
recurso de fls. 32/48, o Recorrente parte da equivocada premissa de que a base
de cdlculo da multa seria o imposto a pagar e nio o imposto devido.

Eis os motivos pelos quais NEGO provimento ao recurso.” {(g.n.)

Ainda, para corroborar, transcrevo o voto do eminente relator MINISTRO
FRANCIULLI NETTO, no RECURSO ESPECIAL N° 576.637 - PR (2003/0149531-5), a
seguir, que afasta a aplicagfio da dentincia espontinea:

“Cinge a controvérsia 3_verificacio se a _conduta do contribuinte que

entrega a destempo_a_declaraciio do imposto de renda caracteriza_dentincia
espontinea ou ndo

Antes de penetrar no busilis da questio ¢ de todo conveniente naturar a
infraco redimida pelo instituto da dentincia espontinea.

Estabelece o Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 138, que:

“Ari 138 A responsabilidade é excluida pela demincia
espontinea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importdncia  arbitrada  pela  awtoridade  administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuracdo.

Pardgrafo Unico. Ndo se considera espontinea a demincia
apresentada apds o inicio  de qualquer procedimento

4



Processo n® 10855 801861/2004-40 §52-TE02
Acordiio n ® 2802-006.353 Fi 5

administrativo on medida de fiscalizacdo, relacionados com a
infracdo.”

Da leitura do dispositivo acima transcrito, infere-se que as infragdes
passiveis de aplicagfio do instituto da denincia espontinea sio de natureza
tributaria, isto ¢, a responsabilidade albergada pelo comando legal diz com as
obrigagdes principais e com as obrigagdes acessorias vinculadas aquelas e néo
com condula meramente formal.

Sobreleva notar que o fato de se entregar a declaracio de renda fora do
prazo, encerra uma verdadeira conduta formal, que nio se confunde com o nfo-
pagamento de {ributo.

Para bem dilucidar a assertiva, cumpre trazer & baila o comando
insculpido no artigo 88 da Lei n. 8.981/95, verbis:

“Art. 88 A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos
ou a sua apresentagdo fora do prazo fivado, sujeitara a pessoa
fisica ou juridica

I~ a multa de mora de 1% (um por cento} ao més ou fragio
sobre o imposto de renda devido, ainda que integralmente pago,

I — omissis.”

Como se depreende da exegese do artigo 88 da Lei n 8.981/95, a multa
aplicada n#o decorre da dentincia espontinea e sim da atividade fiscalizadora,
isto €, do poder de policia de que é titular a Administracio Publica, que deseja
punir o contribuinte desidioso, em detrimento daquele que, no prazo, cumpre as
suas obriga¢des tributarias.

Alias, a quaestio juris versada ja foi objeto de pronunciamento desta
egrégia Corte, conforme se extrai da ementa que ora se transcreve:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ATRASO NA ENTREGA
DA DECLARACAO. MULTA MORATORIA CABIMENTO.
DENUNCIA ESPONTANEA NAO CONFIGURADA.

1 - A entrega do imposto de’renda fora do prazo previsto em lei
constitui infragdo formal, ndo podendo ser considerada como
infragiio de natwreza wibwdria, apta a atrair o instituto da
dentincia espontdnea previsto no art. 138 do Codigo Tributdrio
Nacional Do conmtrario, estar-se-ia admitindo e incentivando o
ndao-pagamenio de tribuwos no prazo determinado, jd que ausente
qualquer punicdo pecunidria para o contribuinte faltoso.

2 - O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda é ato
puramente formal, sem qualquer vinculo com o fato gerador do
tributo, e como obrigagdo acessoria autdonoma ndo é alcangada
pelo art. 138 do CIN, estando o contiibuinte sujeito ao
pagamento da multa moratéria prevista no art. 88 da Lei n”
8.981/95.

3~ Precedentes

4 — Agravo Regimental improvido" (AGA 462655/PR, Rel Min
Luiz Fux, DJ 24 02 2003).
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Na esteira do presente entendimento, podem ser mencionadas, entre
outras, as seguintes decisdes: AGREsp 272.638/RS, da relatoria deste
Magistrado; REsp 557.018/RS, Rel Min. FEliana Calmon, DIU 07.11.2003;
REsp 197.718/MG, Rel Min Francisco Falcdio, DIU 11.12.2003; AGREsp
507 467/PR, Rel Min Luiz Fux, DJU 01.09.2003, entre outros

Dessarte, consoante restou decidido pela egrégia Corte de origem, a
entrega serddia da Declaraciio do Imposto de Renda configura infracio formal
para a qual ndo tem aplicaciio o beneficio da deniincia espontinea previsto no
artigo 138 do CTN." (gn)

Relativamente ao questionamento da ofensa aos principios da razoabilidade,
da proporcionalidade e da vedaglio ao confisco, tratando-se de mera aplicagio de disposicio
legal, que definiu o percentual sobre o imposto devido, hi que se afastar a violacio a esses
principios uma vez que tal norma compde o ordenamento juridico e sua legalidade e
constitucionalidade nfio foi contestada pelo Supremo Tribunal Federal, titular dessa
competéncia. Além disso a simula n 2 do CARF ja dispds que

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria

Por todo o exposto, a acolho na ihtegra a decisio a quo,
Conclusdo.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

iko Sakae



