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Acordao n®

NULIDADE POR VICIO FORMAL. DECADENCIA. A contagem do
prazo de decadéncia se inicia na data em que se tormou definitiva a
decisdo que anulou, por vicio formal, o langamento efetuado, a teor do
art. 173, 1, do CTN.

IRPJ. DIFERENCA DE CORREGCAO MONETARIA DEVEDORA DE
IPC/BTNF. EXCLUSAO INTEGRAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO
DIFERIMENTO PARA OUTROS PERIODOS MENSAIS. EXIGENCIA
FISCAL PLENA DO MONTANTE ADICIONADO AO RESULTADO.
IMPROCEDENCIA. NECESSIDADE DE RECOMPOSICAO DO
LUCRO REAL DO PERIODO SUBMISSO A0 PERCENTUAL DE
REALIZACAO DEFINIDO EM LE!l. Para efeito de determinagdo do
lucro real, as exclusbes do lucro liquido, em anos-calendario
subseqlentes aquele em que deveria ter sido procedido o ajuste, ndo
poderdo produzir efeito diverso do que seria obtido, se realizadas na
data prevista, inclusive no caso da parcela dedutivel em cada ano-
calendario, correspondente ao saldo devedor da diferenga de corregao
monetaria complementar IPC/BTNF (art. 424 do RIR/34),

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto

por CYBELAR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no

mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

Acas-05/10/04
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ESIDE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ANTONIO JOSE PRAGA DE
SOUZA (Suplente Convocado), ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, NILTON PESS
e VICTOR LUIS SALLES FREIRE.
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Recurso n° :135.323 .
Recorrente : CYBELAR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de langamento de Imposto de Renda Pessoa Juridica
decorrente da glosa de prejuizo indevidamente compensado no 2° semestre do ano-
calendario 1992.

Segundo o Termo de Constatagio de fls, 41/44, face a infragdo acima
descrita, foi emitida, de inicio, Notificagdo de Langamento Suplementar de IRPJ, cuja
nulidade, por vicio formal, foi declarada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas/SP.

Anulada a Notificagdo primitiva, efetuou-se o langamento da mesma
exigéncia através de auto de infragao, ante o pemissivo do art. 173, Il, do CTN.

O que toma indevida a compensagdo é o fato de o prejuizo
compensado, relativo ao exercicio 1991, ano-base 1990, ja haver sido inteiramente
absorvido por matéria tributave! apurada no proprio periodo.

Em impugnagao tempestivamente apresentada, a contribuinte historia
que no ano-calendario 1990, deduziu, para efeito de apuragdo do IRPJ, parte do saldo
devedor da despesa adicional da CMB-Corregdo Monetaria do Balango, tendo, por
isso, sido lavrado contra si auto de infragao, glosando a referida despesa e exigindo o
recolhimento do imposto.

A glosa mencionada importou em desconsideragdo do prejuizo fiscal
apurado em decorréncia do reconhecimento da despesa glosada e, tendo em vista que
tais prejuizos haviam sido compensados com os lucros apurgdos no ano-calendarig de
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1992, foi emitida Notificagdo de Langamento Suplementar de IRPJ, que veio a ser
anulada, por ndo ser o veiculo adequado para langamento tributario,

Nesse contexto, foi lavrado o auto impugnado, através do qual se exige
o IRPJ que teria deixado de ser recolhido em decorréncia da compensagio de
prejuizos fiscais efetuada no 2° semestre de 1992, prejuizos estes que, na &tica do
fisco, por decorrerem do reconhecimento do diferencial IPC-90/BTNF, somente
poderiam ser compensados a partir de 1993. |

Apods historiar os fatos, a contribuinte pede que o auto seja julgado
conjuntamente com o auto lavrado anteriormente por recairem sobre o mesmo objeto.

Em éeguida, em preliminar, argli a decadéncia do direito da Fazenda
de exigir o IRPJ relativo ao ano-calendario de 1992, isso porque, mesmo no critério
mais conservador, o prazo decadencial de cinco anos comega a ser contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado e, tendo este primeiro dia, no caso, ocorrido no dia 01/01/93, é 6bvia a
conclusdo de que o término do prazo decadencial aconteceu em 31/12/98.

Defende que o IRPJ é langado por homologagéo, invocando doutrina e
jurisprudéncia deste conselho, a justificar a aplicagio do art. 150, § 4°, do CTN,
segundo o qual a contagem do prazo decadencial tem inicio na data da ocorréncia do
fato gerador.

Sustenta que o art. 173, do CTN, invocado para justificar a lavratura do
auto de infragao, nio se aplica ao caso, uma vez que ndo se pode falar em anulagéo
do fangamento anterior, na medida em que a notificagdo anulada de forma alguma
pode ser considerada langamento.

Além disso, a anulagdo ndo tem o conddo de suspender o prazo
decadencial, pois a declaragdo de nulidade tem efeitos ex tunc, o que faz com que,o

-
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ato declarado nulo ndo produza qualquer efeito juridico e, ademais, é pacifico que o

decadéncia ndo se suspende nem se interrompe.

Ainda como preliminar suscita a nulidade do auto de infragdo, porque
lavrado somente em junho de 1999, posteriormente ao reconhecimento, pela Lei n°
8.200/91, do aproveitamento de 100% da despesa referente a CMB-IPC/90 e diante
disso, ao apurar o quantum devido, o autuante deveria levar em consideragéo que ele
poderia excluir fiscalmente os efeitos da diferenga IPC/BTNF, obrigada que estava tal
autoridade a compensar 100% do saldo devedor da CMB-IPC/90.

Salienta que o RIR permite a dedugio de despesa fora do periodo de

competéncia, j& que ndo implica em prejuizo ao fisco.

No mérito, pugna pela legitimidade do reconhecimento do diferencial
IPC-90/BTNF no periodo-base de 1990 que gerou os prejuizos fiscais compensados no
periodo-base de 1992, invocando decisdes administrativas e judiciais que respaldam o
seu procedimento.

Pede a declaragdo de nulidade do auto de infragdo pela inequivoca
decadéncia do direito do fisco de lavra-lo, ou, alternativamente, a improcedéncia da
autuagdo, ou, no minimo, que o débito seja recalculado, levando-se em consideragao o
seu direito 4 dedugio integral da despesa CMB-IPC/90.

A 3 Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdao Preto/SP, por
unanimidade de votos, rejeitou as preliminares e, no meérito, julgou procedente o

langamento, em decisdo assim acordada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ

Ano-calendario: 1992 )

Ementa: COMPENSACAO DE PREJUIZOS. LANCAMENTO ANTERIOR.
Mantido o lancamento anterior que alterou o prejuizo fiscal, igual tratamento

deve se dar dquele em que foi glosada a compensagdo desse prejuizo.
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio :
Ano-calendario: 1992

5
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Ementa: IMPOSTO DE RENDA. LANCAMENTO DECLARADO NULO POR
VICIO FORMAL. DECADENCIA.

O termo inicial do prazo de decadéncia, na hipitese de nulidade do
lancamento anterior por vicio formal, inicia-se na data da decisdo
declaratoria da nulidade.

Lancamento Procedente”.

No recurso manejado contra essa decisdo, a recorrente aduz as

mesmas razbes expendidas na impugnacio, as quais acrescenta:

- Ao julgar o PAF n° 10855.000548/96-50, referente ao Al contra si lavrado em
14/04/96, esta Terceira CAmara, na sessdo de 22 de agosto de 2002, através do

Acérddo n° 103-21.004, deu integral provimento ao recurso voluntario,

cancelando o auto de infragdo em sua totalidade, conforme se colhe da ementa

e de trechos do voto do relator, que transcreveu:

“IRPJ — DIFERENCA DE CORRECAQO MONETARIA DEVEDORA
IPC/BTNF - EXCLUSAQ INTEGRAL — OFENSA AO PRINCIPIO DO
DIFERIMENTO PARA OUTROS PERIODOS MENSAIS - EXIGENCIA
FISCAL PLENA DO MONTANTE ADICIONADO AO RESULTADO -
IMPROCEDENCIA — NECESSIDADE DE RECOMPOSICAO DO LUCRO
REAL DO PERIODO SUBMISSO AQ PERCENTUAL DE REALIZACAO
DEFINIDO EM LEI — Para efeito de determinagdo do lucro real, as exclusées
do lucro liquido, em anos-calenddrio subsegiientes ao em que deveria ter sido
procedido o ajuste, ndo poderdo produzir efeito diverso daquele que seria
obtido, se realizadas na data prevista, inclusive no caso da parcela dedutivel
em cada ano-calenddrio, ,correspondente ao saldo devedor da diferenga de
corre¢do monetdria complementar IPC/BINF (art. 424 do RIR/94, Nota 443
ao art, 219 do RIR/94, pp. 388)

...............................................................................................................................

O langamento questionado ndo obedeceu a estes critérios, fazendo a exigéncia
nos anos em que foram apropriadas as corregdes, sem considerar os ajustes
Dprevistos nesta Instru¢cdo Normativa, fato que determina o cancelamento da
exigéncia, visto que trata-se de postergagdo no pagamento do imposto.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CONCLUSAO
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Diante de tal tracado, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntdrio, cancelando ao auto de infragdo ™. (sic) (g.n.)

- Diante dessa decisdo que acolheu o procedimento da recorrente relativamente a
efetuar, no ano-base 1990, a dedugéo de parte do saldo devedor da despesa
adicional da CMB, referente ao periodo-base 1990, considerando-a dedutivel
nesse periodo para efeito de apuragdo do IRPJ, conclui-se que a presente
exigéncia perdeu totalmente o objeto, na medida em que os prejuizos fiscais
gerados no periodo-base de 1990 foram reconhecidos como legitimos, razéo
pela qual poderiam ter sido compensados no periodo-base de 1992.

Pede a integral reforma da decisdo recorrida, cancelando-se a
exigéncia de IRPJ, multa, juros e demais encargos, com o decorrente arquivamento do

processo administrativo.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator
Preenchendo o recurso os requisitos de admissibilidade, dele conhego.

Antes de adentrar no mérito, cumpre apreciar a preliminar de
decadéncia suscitada pela recorrente, na qual sustenta que ao caso ndo pode ser
aplicado o art. 173, ll, do CTN, dado que nao se pode falar em anulagdo do langamento
anterior, na medida em que a notificagdo anulada de forma alguma pode ser
considerada langamento; bem como que a declaragédo de nulidade tem efeitos ex tunc,
o que faz com que o ato declarado nulo ndo produza qualquer efeito juridico, sendo,
além do mais, pacifico o entendimento de que a decadéncia nido se suspende nem se
interrompe.

O citado dispositivo de lei trata de regra especial sobre o prazo
decadencial, determinando que ele seja contado “da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado”.

Para DE PLACIDO E SILVA, vicio formal ou vicio de forma “é o defeito,
ou a falta, que se anota em um ato juridico, ou no instrumento, em que se materializou,
pela omissdo de requisitos, ou desatengdo a solenidade, que se prescreve como
necessario 4 sua validade ou eficacia juridica”. (Vocabulario Juridico, Rio de Janeiro,
Forense, 14* edigdo, 1998, p. 864).

No mesmo sentido, o conceito emitido por JOSE NAUFEL: “O vicio de
forma é a imperfei¢cdo do ato juridico, por falta de cumprimento dos requisitos formais
ou extrinsecos, isto &, por ndo se ter revestido das formalidades que a lei exige para
sua formagdo e validade”. (Novo Dicionario Juridico Brasilejo, Rio de Janeiro, José
Koufino, Editor; VIII, p. 375).
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No presente caso, o langamento suplementar foi declarado nulo
precisamente por carecer dos requisitos exigidos pelo art. 142 do CTN e pelo art. 11 do
Decreto n® 70.235/72, ou seja, por vicio formal. Isto, contudo, nio importa em retirar do
langamento declarado nulo a condigdo de fangamento. O langamento anulado por vicio
formal é ato que existiu, tanto assim que foi anulado. Aplicavel, portanto, o art. 173, 1,
do CTN.

Esse dispositivo de lei, para arrepio de toda a doutrina, contrariando a
uniforme construgdo do direito privado, segundo a qual o prazo decadencial ndo se
suspende nem se interrompe, a um sb tempo, introduz causa de suspensio e de
interrupgédo do prazo decadencial. Suspensio porque o prazo nao flui na pendéncia do
processo em que se reconhece a nulidade do langamento e interrupgao porque o prazo
recomega a correr do inicio e ndo da marca ja atingida no momento em que ocorreu o
langamento nulo.

Em que pese a gritante irracionalidade do dispositivo, instituidor de
odioso privilégio que além de premiar o erro do fisco, lhe incentiva a inércia, é forgoso
reconhecer que a hipétese de suspenséo e interrup¢do do prazo decadencial nele se
apresenta clara e insofismavel, levando & conclusdo inarreddve! de que, no direito
tributario, a decadéncia possui aspectos estruturais sem similares no direito privado.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de decadéncia.
No mérito, contudo, assiste razédo a recorrente.

Ao apreciar o Recurso n® 129.649, manifestado pela recorrente no
Processo n® 10855.000548/96-50, que versava a apropriagdo, como despesa, nos
anos-calendario de 1990 e 1991, da diferenga de corre¢gdo monetaria IPC/BTNF,
matéria idéntica 4 de que ora se trata, alterando-se apenas ¢ ano-calendario que, no
caso, é de 1992, esta Terceira Camara, por unanimidade, através do acdrddo n® 103-
21.004, deu provimento ao recurso, nos termos do brilhante voto da lavra do llusfre
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Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe, o qual, com a devida vénia, para evitar
tautologia, passo a transcrever e adoto como razdo de julgamento:

“Para efeito de apuragao do IRPJ, foi objeto de adigdo ao lucro liquido,
a diferenga de corregd80 monetaria IPC/BTNF, apropriada como se
despesa fosse, nos anos calendario de 1990 e 1991.

A matéria em foco ja estava, desde ha muito pacificada, no &mbito
deste Conselho, como demonstram os Acérdios 101-91.257; 101-
92.572; 103-19.810; 101-93.185 e, também, a Camara Superior de
Recursos Fiscais, através do Acérddo CSRF/01-02.313, que teve como
Relator o llustre Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias, dentre
outros, vém reconhecendo ao contribuinfe o direito de apropriar,
integralmente, como despesa, o saldo devedor da diferenga de
corre¢do monetaria entre o IPC e o BTNF.

Ao delimitar a dedutibilidade da diferenga verificada no ano de 1990,
entre a variagdo do Indice de Pregos ao Consumidor — IPC e a variagdo
do BTN Fiscal, o art. 3° da Lei n°® 8.200/91 validou os procedimentos
adotados pelos contribuintes que utilizam os indices relativos ao IPC,
em vez de BTNF, para, assim, deixar de definir 0 ato como ilegal como
antes definira o art. 1° da Lei 7.799/89.

‘DIFERENGCA DE DESPESA DE DEPRECIAGAO E DE CORREGCAO
MONETARIA DE DEPRECIAGAQ — Nio prevalecendo a tributagdo da
diferenga de corregdo monetaria IPC/BTNF, o mesmo deve ocorrer
com as repercussoes relativas as depreciagGes e corregbes monetdrias
das depreciagbes ocorridas em fungao da utilizagdo do IPC".

Acdrddo 101-92.572.

‘CONTRIBUIGAO SOCIAL - CORREGAO COMPLEMENTAR
IPC/BTNF — ENCARGOS DE DEPRECIACAO E CUSTO DE BEM
BAIXADO - Sob pena de tributagdo de valores ficticios e conseqiiente
cobranga ilegal da Contribuigdo Social, a pessoa juridica tem direito a
apropriagdo dos efeitos da corre¢do monetaria pefa diferenga
IPC/BTNF referente ao periodo-base de 1990, como reconhecido pela
Lei n° 8.200/91, sem as restrigdes de seu regulamento (Decreto n°
332/91, art. 41)..

Recurso provido.

‘Acérddo 103-19.810 )
IRPJ — DIFERIMENTO DE DESPESAS/CUSTOS DE AMORTIZACAO
DE EXERCICIOS ANTERIORES — IMPROCEDENCIA ~ E defeso a
parte autora o reconhecimento cumulativo dos encargos de
amortizag&o a pretexto de recuperagao de tais{0espesas/custos por ela
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ndo contemplados em sua escrituragdo e relativamente a exercicios
pretéritos’,

IRPJ - CORREGAO MONETARIA DAS DEMONSTRAGCOES
FINANCEIRAS E DAS CONTAS DE DEPRECIACAO/AMORTIZACAO
— DIFERENGA IPC/BTNF — E legitimo o reconhecimento, como
despesa/custo dos efeitos da diferenca de corregdo monetaria
integralmente, no ano-base de 1991, em acorde com o regime de
competéncia, consoante remansosa jurisprudéncia administrativa deste
Conselho de Contribuintes’.

‘CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - Tratando-se de
exigéncia decorrente e face a intima relagdo de causa e efeito com o
tributo principal (IRPJ), igual decisdo deve ser proferida acerca desta
imposi¢édo’.

‘Acérdéo 101-93.185

IRPJ — CORREGAO MONETARIA - DIFERENCA IPC/BTNF -
RECONHECIMENTO DOS EFEITOS - ENCARGOS DE
DEPRECIACAO ~ N3o procede a glosa pelo reconhecimento antes do
periodo-base de 1993 de encargos de depreciagdo, e respectiva
corregdo, relativos & parcela de corre¢do monetaria complementar
IPC/BTNF do Ativo Permanente, sob pena de ftributagdo de valores
ficticios e consegqiiente imposigao legal de Imposto de Renda.

Recurso provido’.

‘Acérddo CSRF/01-02.313

IRPJ -~ CORREGAO MONETARIA DAS DEMONSTRAGOES
FINANCEIRAS — ANO DE 1980 — DIFERENGCA IPC X BTNF -
Reconhecida expressamente pela Lei n® 8.200/91, é legitima a
apropriagdo como despesa, da diferenga de corre¢do monetaria
integralmente no resultado do periodo-base de 1990, em respeito ao
regime de competéncia. Nada impede que o contribuinte sé o faga na
apuragdo do resultado do periodo-base de 1991, uma vez ndo gerado
nenhum prejuizo para o fisco'.

Todavia, recentemente, o Plenédrio do Supremo Tribunal Federal, ao
concluir o julgamento do RE 201.465, que versava questao analoga a
presente, deu pela constitucionalidade do art. 3% I, da Lei n° 8.200/91,
na redagdo original e na dada pelo art. 11 da Lei n° 8.682/93. Com
efeito, decidiu ele que essa Lei, em nenhum momento, modificou a
disciplina da base de calculo do imposto de renda referente ao balango
de 1990, nem determinou a aplicagdo, ao periodo-base de 1990, da
variagdo do IPC, mas td0 somente reconheceu os efeitos econémicos
decorrentes da metodologia de calculo da corregcdo monetéria;
ademais, seu art. 3° |, prevendo hipdtese nova de deducdd na
determinagdo do lucro real, se constitui corgo favor fiscal ditadd por
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opgdo politica legislativa, ndo ocorrendo, assim, empréstimo
compulsorio.

Ocorre, entretanto, que, no vertente caso, a Fiscalizagcdo ao lavrar o
auto de infragdo sob exame, nada obstante haver procedido a
fiscalizagdo muito tempo depois da ocorréncia do fato tido como
gerador da infragéo, limitou-se a efetuar a glosa integral da despesa de
corre¢gdo monetaria resultante da aplicagdo do IPC/1990, tendo
desconsiderado os procedimentos para a correta determinagdo do
montante do Imposto sobre a Renda devido nos casos de
inobservancia do regime de competéncia na escrituragdo de receitas,
rendimentos, custos ou dedugdes, ou do reconhecimento de lucro, nos
casos de pessoas juridicas submetidas ao regime de tributagdo como
base no lucro real.

Trata-se de caso de postergagdo do pagamento do imposto — que nada
mais é do que a antecipagao de despesa, que acarretara, tdo-somente
diferimento tributario, configurando-se o instituto da postergag¢éo, em
virfude de inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo de
receita, rendimento, custo, despesa, inclusive em contrapartida a conta
de provisdo, dedug¢do ou do reconhecimento de lucro, determinagoes
de natureza semelhantes vigem desde 1977, com o Decreto-Lei n°
1.598(2), de 26 de dezembro daquele ano, de onde se transcreve:

Art. 6°
§ 4°. Os valores que, por competirem a outro periodo-base, forem, para
efeito de determinagdo do lucro real, adicionados ao lucro liquido do
exercicio, ou dele excluidos, serdo, na determinagdo do lucro real do
periodo competente, excluidos do lucro liquido, ou a ele adicionados,
respectivamente.

§ 5° A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo de receita,
rendimento, custo ou dedugdo, ou de reconhecimento de lucro,
somente constitui fundamento para langamento de imposto, diferenga
de imposto, correcdo monetaria ou multa, se dela resultar:

a) postergagdo do pagamento do imposto para exercicio posterior ao
em que seria devido; ou

b) redugéo indevida do lucro real em qualquer periodo-base.
§ 6° O langamento de diferenga de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas,

rendimentos ou dedugbes sera feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminui¢do do imposto langadg.em outro periodo-base a
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que o contribuinte tiver direito em decorréncia de aplicagdo do disposto
no § 4°.

§ 7° O disposto nos §§ 4° e 6° ndo exclui a cobranga de correcdo
monetaria e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergagéo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo quanto
ao periodo de competéncia’,

O art. 6° de onde foram transcritos estes paragrafos, trata, em seu
todo, de definir o que é lucro real e de estabelecer os critérios para a
sua correta determinagdo, seja pelo contribuinte, sefa pelo Fisco, como,
alias, a Coordenacdo-Geral de Tributagdo jé se manifestou por
intermédio do Parecer Normativo CST n° 57/79.

Ora, § 4°, transcrito, é um comando enderegado tanto ao contribuinte
quanto a Fisco. Portanto, qualquer desses agentes, quando deparar
com uma inexatiddo quanto ao periodo-base de reconhecimento de
receita ou de apropriagdo de custo ou despesa devera excluir a receita
do lucro liquido correspondente ao periodo-base indevido e adicioné-la
ao lucro liquido do periodo-base competente; em sentido contrério,
devera adicionar o custo ou a despesa ao lucro liquido do periodo-base
indevido e excluf-lo do lucro liquido do pericdo-base de competéncia.

Destarte, deveria, ,entdo, o fisco observar, para efetuar o langamento,
o0 comando acima transcrito e ajustar o lucro liquido, que serd o ponto
de partida para a determinagdo do lucro real; nao se frata, portanto, de
simplesmente ajustar o lucro real, mas que este resulte ajustado
quando considerados os efeitos das exclusbes e adigbes procedidas no
lucro liquido do exercicio, excluindo a receita do lucro liquido
correspondente ao periodo-base indevido e adicionando-a ao lucro
liquido do periodo-base competente; em sentido contrario, devera
adicionar o custo ou a despesa ao lucro liquido do perfodo-base
indevido e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base de competéncia.

Na fosse assim, a Instru¢ao Normativa SRF n°® 11, de 21 de fevereiro
de 1996, em seu art. 34 (DOU de 22.02.96), consubstanciada no
Decreto 332/91, art. 40, § 2° assinala que: ‘Para efeito de
deferminacédo do lucro real, as exclusées do lucro liquido, em anos-
calendario subseqientes ao em que deveria ter sido procedido o
ajuste, ndo poderdo produzir efeito diverso daquele que seria obtido, se
realizadas na da data prevista, inclusive no caso da parcela dedutivel
em cada ano-calendério, correspondente: a) ao saldo devedor da
diferenca de corre¢do monetaria complementar IPC/BTNF (art. 424 do
RIR/34. Nota 443 do art. 219 do RIR/94, pp. 388).

O langamento questionado ndo obedeceu a estes critérios, fazdndo a
exigéncia nos anos em que foram apropriagas as corre¢des), sem
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considerar os ajustes previstos nesta Instru¢do Normativa, ,fato que
determina © cancelamento da exigéncia, visto que trata-se de
postergagado no pagamento de imposto”.

Nestas condigdes, oriento meu voto no sentido de dar provimento ao
Recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 16 ge setembro de 2004,

PAULO JA NASCIMENTO
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