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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10855.001882/93-14

878.785 Voluntario

3801-000.969 — 1" Turma Especial

7 de novembro de 2011

Al - FINSOCIAL

GELRE TRABALHO TEMPORARIO S/A.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragao: 01/10/1991 a 31/03/1992

PROCESSO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO. MATERIA IDENTICA.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA.

A propositura de acgdo judicial, com o mesmo objeto do processo
administrativo fiscal, implica na renlincia a instancia administrativa.

NORMAS PROCESSUAIS. MATERIA NAO IMPUGNADA.

A fase litigiosa somente se instaura se apresentada, tempestivamente, a
impugnagdo, contendo as matérias expressamente contestadas, consoante
disposto no art. 14, c/c o art. 17, ambos do Decreto n° 70.235/72,
respeitando-se o principio processual da dupla jurisdigao.

Os limites do litigio sdo determinados pelos argumentos submetidos a
primeira instancia de julgamento.

Recurso Voluntario Ndo Conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.



(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon - Relator.

EDITADO EM: 18/11/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Magda Cotta Cardozo
(Presidente), Jos¢ Luiz Bordignon, Flavio de Castro Pontes, Sidney Eduardo Stahl, Daniela
Ribeiro de Gusmao e Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Contra a impugnante foi lavrado o Auto de Infragcdo de fls.
13/15 - e seus demonstrativos de fls. 09/12 -, exigindo-se-lhe o
recolhimento da Contribuicdo para o Fundo de Investimento
Social - FINSOCIAL, instituida pelo Decreto-Lei n° 1.940/82 e
legislacao posterior, no periodo de OQUTUBRO/91 a
MARCO/92, imputando-se-lhe infracdo pela falta de
recolhimento da referida contribui¢do, motivo pelo qual ficou
sujeita as sangoes legais arroladas no mencionado auto de
infragdo.

Apds o prazo para interposicdo da impugnagdo, a autuada
protocolizou peticdo de fls. 19/24, alegando, fundamentalmente,
que por entender questionavel a constitucionalidade da referida
exagdo, vem contestando-a judicialmente perante a Justica
Federal, motivo pelo qual requer a improcedéncia do auto de
infragdo”.

A Delegacia de Julgamento em Campinas proferiu a seguinte decisdo, nos
termos da ementa abaixo transcrita:

“CONTRIBUICAO PARA 0 FUNDO DE INVESTIMENTO
SOCIAL -  FINSOCIAL.  INCIDENCIA. ~ EMPRESAS
EXCLUSIVAMENTE ~ PRESTADORAS  DE  SERVICO.
ALIQUOTAS. BASE DE CALCULO E VIGENCIA.

Consoante o Acorddao do STF - Pleno (RE 150.755-1), para as
empresas que realizam exclusivamente venda de servigos, a
incidéncia do FINSOCIAL instituida pelo art. 28 da Lei n°® 7.738,
de 09/03/89, com vigéncia a partir de 01/04/89 (IN-SRF n° 41,
de 28/04/89), foi considerada constitucional. Ademais, elas ndo
estdo contempladas nas disposi¢oes contidas no inciso IlIl, art.
17 da MP n° 1.490, de 07/06/96.

ACAO  JUDICIAL. ABANDONO/RENUNCIA DA VIA
ADMINISTRATIVA.

A propositura de agdo judicial por parte do contribuinte implica
em abandono/renuncia da esfera administrativa, a teor do § 2°
do Decreto-lei n° 1.737/79 e do pardgrafo unico do artigo 38 da
Lein® 6.380/80".



Em 19 de dezembro de 1996 foi lavrado o “Termo de Perempgao”, fls. 60.

Em 30 de junho de 1997, a DRF/Sorocaba encaminhou o débito a PSFN para
inscri¢ao em Divida Ativa da Unido.

Em 24 de julho de 1997 a PSFN/Sorocaba inscreveu o débito em Divida

Ativa da Unido.

Em 23 de dezembro de 1996, a interessada apresentou a peticdo de fls.
119/120, alegando e requerendo, em sintese:

Que os autos em epigrafe versam sobre o nao recolhimento da
Contribui¢ao Para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL,
referente aos meses de out/91 mar/92.

Que a empresa ¢ credora do periodo de setembro de 89 a setembro de
91 (24 meses) , da diferenca existente entre a aliquota devida de 0,5%
para a efetivamente recolhida de até 2,0%; e devedora somente do
periodo de out/91 a mar/92 (06 meses).

Que ajuizou Acgdo Declaratoria de Indébito, com pedido de
compensagao, autos de n° 96.0903653-8, em tramite pela E. Primeira
Vara da Justi¢a Federal da Comarca de Sorocaba-SP. Cumprindo-nos
asseverar que os meses que nao foram recolhidos, objeto do presente
processo administrativo, foram negativados no referido processo de
compensagdo, com o fim de que a empresa quite o débito existente e
levante a diferenga, que por ventura vier a ter direito.

Requer a extingdo ou a suspensdo do presente processo
administrativo, até plena resolucao na esfera judicial, por ser medida
da mais ampla e irrestrita justica.

Em 8 de dezembro de 2009, o presente processo foi encaminhado a este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais para apreciacdo do documento de fls. 119/120.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro José Luiz Bordignon, Relator

Como visto anteriormente, trata-se de auto de infracdo referente ao
FINSOCIAL, periodos de apuragdo 10/1991 a 03/1992, pela falta de recolhimento da referida
contribuicao. Também, que a exigéncia foi formalizado com o intuito de prevenir a decadéncia,
pois a contribuinte era portadora de Liminar em Mandado de Seguranga (92.0058005-0) que
afastava a cobranga referente aos periodos de que trata o presente processo.

A interessada sustenta que impetrou Mandado de Seguranga com pedido de
liminar, visando se resguardar de ato da autoridade langadora, tendente a exigir a cobranca da
chamada Contribui¢do ao Finsocial, instituida pelo Decreto-lei n° 1940, de 24 maio de 1982,
alegando a inconstitucionalidade do gravame em face do disposto no art. 195, inciso I, da
Constitui¢cdo em vigor.

Assim, compulsando-se as pecas que compdem o presente processo, €
indubitavel que o objeto dessa acdo judicial ¢ o mesmo desse processo administrativo, tanto
que o crédito tributario foi constituido com a exigibilidade suspensa em face de liminar
concedida no aludido mandamus, incidindo, portanto, o paragrafo unico do art. 38, da Lei n°.
6.830/80, que dispde:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica so é admissivel em execucdo, na forma desta Lei, salvo
as hipoteses de mandado de seguranca, acdo de repeticdo do
indebito ou acdo anulatoria do ato declarativo da divida, esta
precedida do deposito preparatorio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos.

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da a¢io
prevista neste artigo importa em renuincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto.(grifou-se)

De fato, se o sujeito passivo recorre ao Poder Judicidrio, por uma questao de
logica, ele esta desistindo tacitamente da esfera administrativa, visto que a decisdo do Poder
Judiciario € soberana.

Eventuais decisdes antagonicas, nas esferas administrativa e judicial, teriam
uma unica solugdo, qual seja, prevaleceria a da esfera judicial, em razdo do principio
constitucional da jurisdi¢do unica, art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. Destarte, ndo faz
sentido a continuagao da discussdao no ambito administrativo, pois o mérito da questdo ja foi
decido pelo Poder Judiciario decidir com efeito de coisa julgada.

Corroborando esta teoria, o Superior Tribunal de Justica (STJ), no
julgamento do recurso especial n° 840.556, assim se pronunciou:



TRIBUTARIO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
MANDADO DE SEGURANCA.ACAO JUDICIAL. RENUNCIA
DE  RECORRER NA  ESFERA  ADMINISTRATIVA.
IDENTIDADE DO OBJETO. ART. 38, PARAGRAFO UNICO
DA LEI N° 6.830/80.

1. Incide o pardgrafo unico do art. 38, da Lei n’° 6.830/80,
quando a demanda administrativa versar sobre objeto menor
ou idéntico ao da acgdo judicial. 2.(...) 3. In casu, os mandados
de seguranca preventivos, impetrados com a finalidade de
recolher o imposto a menor, e evitar que o fisco efetue o
lancamento a maior, comporta o objeto da a¢do anulatoria do
langamento na via administrativa, guardando relagdo de
excludéncia.4. Destarte, ha nitido reflexo entre o objeto do
mandamus — tutelar o direito da contribuinte de recolher o
tributo a menor (pedido imediato) e evitar que o fisco efetue o
langamento sem o devido desconto (pedido mediato) - com
aquele apresentado na esfera administrativa, qual seja, anular o
lancamento efetuado a maior(pedido imediato) e reconhecer o
direito da contribuinte em recolher o tributo a menor (pedido
mediato).5. Originarias de uma mesma relagdo juridica de
direito material, despicienda a defesa na via administrativa
quando seu objeto subjuga-se ao versado na via judicial, face a
preponderancia do mérito  pronunciado na instancia
jurisdicional. (...) (STJ, REsp 840556/AM, DJ 20/11/2006)

(grifou-se)

Assim sendo, a existéncia de uma agao judicial, por parte da requerente, com
0o mesmo objeto desse processo administrativo fiscal importa na renuncia a esfera
administrativa. Em relagdo a essa discussdo, aplica-se a Stimula n° 01 do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) que uniformizou o seguinte entendimento:

Sumula CARF n° 1: Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Além disso, os Conselheiros tém o dever de observar as simulas, nos termos
do art. 72 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009:

Art. 72. As decisoes reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumula de observincia obrigatoria
pelos membros do CARF.

Registre-se, por oportuno, que a autoridade local devera observar os estritos
termos da decisdo judicial, por ocasido do seu transito em julgado.

Quanto as matérias que nao fizeram parte da demanda judicial (Mandado de
Seguranca n°® 92.0058005-0), abordadas pela interessada na sua peca recursal, convém trazer a
lume que a autoridade julgadora de primeira instdncia ndo conheceu da impugnagdo por
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intempestiva, conforme se constata da parte final do DESPACHO DECISORIO N°
11175/GD/01/1875/96, da DRJ/Campinas/SP, fls. 55:

“DEIX0O DE TOMAR CONHECIMENTO da peticio de fls.
19/24, por intempestiva e em face da renuncia/abandono da via
administrativa  decorrente de a¢do judicial impetrada,
DETERMINO a remessa do presente A.
SASAR/DRF/SOROCABA/SP, para ciéncia da interessada e
demais providéncias tendentes ao prosseguimento da cobranga,
salvo se ainda permanecer inalterada a situacdo judicial
concessiva da seguranga retro mencionada”.

Com efeito, compulsando-se as pegas que compdem o presente processo,
verifica-se que a autuada foi cientificada do auto de infragdo em 29/10/1993 e apresentou sua
peca impugnatdria em 13/12/1993, portanto apds o prazo de 30 (trinta) dias estabelecidos no
art. 15 do Decreto n° 70.235, de 1972.

Desse modo, consoante disposto nos artigos abaixo transcritos, a matéria
objeto do presente processo reputa-se incontroversa.

Decreto n° 70.235, de 1972:

Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Art. 17 - Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

Os textos legais acima colacionados sao muito claros. A fase litigiosa
somente se instaura se apresentada, tempestivamente, a impugnacdo, contendo as matérias
expressamente contestadas, ou seja, sdo os argumentos submetidos a primeira instancia que
determinam os limites do litigio.

Assim, por for¢a da norma processual tributaria e os principios que regem o
processo administrativo fiscal, precipuamente o principio do duplo grau de jurisdi¢do, as
matérias que constam do documento de fls. 119/120 e que ndo foram submetidas ao Poder
Judiciério, reputam-se preclusas, ndo cabendo nenhuma discussao nessa esfera administrativa,
sendo defeso a esse 6rgdo colegiado apreciar matéria que ndo constou da lide quando do
julgamento em instancia inferior.

Em face do exposto, voto no sentido de ndo conhecer da peti¢do, visto que a
apresentacao intempestiva da impugnacao ndo instaura a fase litigiosa do processo.

E assim que voto.

(assinado digitalmente)

José Luiz Bordignon
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