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Processo nr.
Sessio de

Recurso 81.98% - PIS DEDUGCARD - EX.: 1988
Recorrente SUPERMERCADO VIEIRA RIBEIRO LTDA
Recorrida DRF EM SOROCARA - SP

NORMAS PROCESSUAIS ~ FRORROGACAD DE FRA-
20 = IMPUGNACHEO INTEMFESTIVA - NULIDADE
DE DECISAO SINGULAR — A autoridade prepa
radora, atendendo a circunstincias espe-
ciais, podera, em despacho fundamentado,
acrescer de metade o prazo para a impugna
g¥o da exig&ncia, desde que o requerimen-—
to seja protocolizado no prazo de trin-
ta dias, a contar da ciéncia do langamen-—
to.

Recurso nXo conhecido/Langamento mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SUFERMERCADO VIEIRA RIBEIRD LTDA.

ACORDAM o©os Membros da Quinta Camara do Frimeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, n2o conhecer
do recurso, por ser intempestiva a impugnagdo e, por via de con-
seqi@ncia, nula a decis3o singular, nos termos do relatdrio e vo-
to gque passam & integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes, em 22 de agosto de 1990

VERINALDD H DA SILVA ~ PRESIDENTE E RELATOR
VISTO EM ANTONIO DE MDURA BORGES ~ FROCURADOR DA
SESSMO DE: ? « AGD 188 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: Hissao Arita, Afonso Celso Mattos Lourengo, Luiz Edmundo
Cardosoc Rarbosa, Jorge Ponsoni Anorozo e Jackson Medeiros de Fa-

rias Schneider.
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RECURS0O NR.: 81.983
ACORDAG NR.: 1O0B-9.4613

RECORRENTE: SUPERMERCADQ VIEIRA RIBEIRO LTDA

RELATORTIZO

SUPERMERCADO VIEIRA RIBEIRD LTDA, inscrito no
CGE/MF sob o nr. 53.940.284/0001-462, manifesta recurso voluntario
a este Colegiado (fls. I3 a 39) pleiteando a reforma da decis3o
do Sr. Delegado da Receita Federal em Sorocaba - 8P, de fls. 29
a 30, proferida no julgamento da exigéncia fiscal contida rmo Auto
de Infragdo de fls. 13, relativo ao FIS DEDUCAD/IR.

Trata—-se de langamento decorrente de fiscalizaglo
do imposto de renda (pessoa juridica), na qual foram apuradas in-
frages & legislag3o tributaria praticadas pela autuada, lancadas
de oficio em processo fiscal préprio, protocolizado socb o nr
10855/001.939/92-66.

Cientificado do langamento, em 056.10.%92, 0o con—
tribuinte, trinta e um dias depois, i. &., em 06.11.92, reguereu,
as fls. 15, acréscimo de metade do prazo para a impugnag3o da
exigéncia,

No verso das mesmas fls., indevidamente, consta o
deferimento do pedido.

Dentro do prazo, indevidamente prorrogado, o con—
tribuinte apresentou a impugnac3o de fls. 16 a 20,
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Contestadas as alegaglies produ:zidas na fase im—
pugnatéria, fls. 23 a 246, foi proferida decisi3oc pela autoridade
julgadora de primeiro grauw, fls. 29 a 30, que tomou conhecimento
da impugnag3o per tempestiva para, no mérito, indeferi-la, con-—
forme ementa as fls. 29.

Em suas razlyes de recepcionar a impugnagdo como
tempestiva, o S5r. Delegado da Receita Federal ponderoun gue:

a) o processo tramitou regularmente;

b) o0 interessado interpdHs o reguerimento de
fls. 13 apds o prazo regulamentar:

¢} n3o obstante esse fato, foi~lhe concedida
prorrogagio por mais 13 (quinze) diasg

d) a impugnagdo foi apresentada dentro do prazo
indevidamente prorrogado.

No recurso apresentado, o contribuinte, apts re-—
petir as mesmas razies ja aduzidas na fase impugnatéria, arglliu
nulidade da decisdo de primeira inst#ncia, em virtude de ter sido
praoferida pela mesma autoridade langadora.

E o relatdtrio.



PROCESSO NR.:¢ 108353/001.962/92-71
ACORDAD NR.: 105-9.613

vVoDoTaADO

Conselheiro: VERINALDO HENRIGUE DA SILVA, Relator.

Do exame dos autos, verifica-se que o contribuin-
te fol cientificado do langamento em 06.10.92 (fls. 13}. Far sua
vez, 0O requerimento de fls. 13 foi protocolizado em 046.11.92, i.
é., trinta e um dias depois, tendo logrado deferimento.

Como se sabe, o art. 69, I, do Decreto nr.
70.230/72, autoriza a autoridade preparadora, atendendo a cir-—
cunstancias especiais, acrescer de metade o prazo para a lmpugna-—
¢¥0o da exigé&ncia. Para tanto, faz-se necessario gue o requerimen-—
to seja protocolizado antes gque o prazo para a prédtica do ato se
expire. FPerdido o prazo, perempto o direito.

Dentrc desse contexto, e como ja ressaltado no
relatdrio, o despacho concessivo de fls. 15 (verso) foi indevido,
nidlo produzindo quaisquer efeitos juridicos, pois nd¥o se pode
prorrogatr wn prazo gue ndlo mais existe.

In casu, portanto, ocorreud a perempgido, com o gue
deixo de conhecer do recurso, por ser intempestiva a impugnagio
e, por via de conseqdencia, nula a decis3o a quo.

Este, o meu voto.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 19935

VERINALDO H DA SILVA — RELATOR



