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A participacdo dos mesmos socios pessoas fisicas no capital social das
empresas alienante e adquirente configura pessoa ligada, nos termos da lei.
Néo restando comprovado o fundamento econdmico para a alienagdo de
agdes por valor superior ao valor patrimonial configura aquisi¢do por valor
superior ao de mercado. Assim, restou comprovada a aquisi¢do, por valor
notoriamente superior ao de mercado, bem de pessoa ligada, estd configurada
a Distribuicfo Disfar¢ada de Lucros.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em NEGAR

provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Luis Fabiano Alves Penteado e Jodo Carlos
de Lima Junior, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

EDITADO EM:

7
i . .
ales Ribeiro de,Queiroz - Presidente.
e

André Almeida Blgn;:b, ; Relator.
I/'v" </

Participaram da /éesséo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales

Ribeiro de Queiroz, Marcelo Cuba Netto, Roberto Caparroz de Almeida, Luis Fabiano Alves
Penteado, Jodo Carlos de Lima Junior e André Almeida Blanco.
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Relatorio

O presente Processo Administrativo teve origem em Auto de Infra¢do lavrado
em face da Recorrente (Schincariol Participagdes e Representagdes S/A, sucessora universal da
empresa Geoglen Administragdo Patrimonial Ltda por sucessfo) para exigéncia de IRPJ e
CSLL em razédo de ganho de capital verificado na alienagdo pela Recorrente de participagdo
aciondria na empresa coligada Primo Schincariol Industria de Cervejas e Refrigerantes do Rio
de Janeiro S/A (“Primo RJ S/A”), para a empresa, também coligada, Schincariol
Empreendimentos Imobiliarios S/A. (“Schincariol Empreendimentos™).

O ganho de capital ndo oferecido a tributagfo, segundo relato da fiscaliza¢#o,
decorre da majora¢do indevida do custo de aquisi¢do da participagdo alienada, uma vez
adquirida de empresa coligada, por valor notoriamente superior ao valor de mercado,
apropriado como custo ou prejuizo dedutivel por ocasifo da alienagdo ou baixa.

Ha que se ressaltar que a infracdo fiscal foi apurada através de dois
procedimentos fiscais que correram em separado, relativamente as empresas Schincariol
Participagdes e Representagdes S/A e Geoglen Administragdo Patrimonial Ltda, haja vista que
a sucessdo por incorporagdo total da segunda pela primeira era desconhecida a época (vide fls.
228/231).

Conforme constatado (vide Termo de Constatagdo de fls. 228/235), a
Recorrente vendeu para a Primo RJ S/A, em 12/01/2001, as 586.326 a¢des que possuia da
empresa Andree Overseas Ltd, sediada nas Ilhas Britdnicas Virgens, pelo valor de R$
63.294.163,07 (Sessenta e trés milhdes, duzentos e noventa e quatro mil, cento e sessenta € trés
reais e sete centavos).

Pela aquisicéo das agdes, a Recorrente pagaria & Primo RJ S/A referido valor
no dia 31/01/2001, sendo facultado & Recorrente utilizar-se do crédito para aumento de capital
na Primo RJ S/A. Pelo instrumento, o aumento de capital deveria ocorrer até 31/12/2001 e a
quantidade de agdes a serem emitidas a favor da Recorrente observaria o valor patrimonial da
acdo apurado com base no Balango de 31/12/2000.

A Recorrente optou por transformar o crédito em adiantamento para aumento
de capital, o qual foi convertido efetivamente em 01/12/2001, tornando-se a mesma
proprietaria de 64.196.800 a¢des da Primo RJ S/A.

A contabilizagdo do investimento de R$ 63.294.000,00 segregou R$
60.438.841,10 como participagdo na coligada e R$ 2.855.158,90 como 4gio na aquisic&o.

O investimento contabilizado no total de R$ 63.294.000,00 sofreu ajustes em
2001 e 2002, concernentes as variagdes do Patrimdnio Liquido da Primo RJ S/A (equivaléncia
patrimonial).
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Em 30/11/2002 as 64.196.800 a¢des adquiridas pela Recorrente foram
alienadas para a Schincariol Empreendimentos.

Conforme os livros Didrio e Razdo de fls. 117/132, foi realizada a baixa do
investimento pelo valor total de R$ 50.303.974,25 registrado no Ativo Permanente —
Investimentos, ou seja, R$ 47.448.815,35 de participa¢do na coligada e mais R$ 2.855.158,90
de 4gio na aquisi¢ao.

Durante a Fiscalizagfo, a Recorrente foi intimada a esclarecer o 4gio e sua
fundamentag@o econdmica, tendo a mesma demonstrado como foi obtido o valor do 4gio,
deixando de comprovar sua fundamentagdo econdmica.

Em decorréncia, entendeu a Fiscalizagdo que o investimento foi
indevidamente majorado em R$ 3.783.901,22, valor esse que ndo constituiria custo dedutivel,
lavrando Auto de Infragdo no qual o adicionou ao lucro liquido para a apuragdo do lucro real
do ano-calendario de 2002.

Para elucidar a questdo, mister se faz demonstrar a forma de calculo utilizada
pela Fiscalizagdo e pela Recorrente para chegar-se ao agio que cada um entendeu como devido:

Recorrente
64.196.800 (Quantidade de a¢des adquiridas)
278.042.550 (Total de a¢des da Primo RJ S/A apés aumento de capital)

23,09% (Porcentagem que a Recorrente deteve da Primo RJ S/A apés o
aumento de capital)

RS 261.766.466,51 (Valor do PL apés o aumento de capital)

RS 60.438.841,10 (23,09% do valor do PL da Primo RJ S/A apds o aumento
do capital social)

Dessa forma, no entendimento da Recorrente, o valor das ag¢des adquiridas
deve corresponder a 23,09% do valor do Patriménio Liquido da Primo RJ S/A apds o aumento
do Capital Social, o que corresponderia a R$ 60.438.841,10.

Assim sendo, de acordo com seus calculos, o agio corresponderia ao valor da
operagdo (R$ 63.294.000,00) subtraido do valor das agdes calculado nos termos acima (R$
60.438.841,10), o que corresponderia aos R$ 2.855.158,90 lan¢ado como 4&gio na
contabilidade.

Fiscalizagdo

RS 194.481.837,23 (PL registrado no Balango de 30/11/2001 — vide fls.
145/147)

dividido

209.798.200 (quantidade de a¢des antes do aumento de capital)
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igual

0,927 (valor de cada acdo)

multiplicado

64.196.800 (quantidade de agdes adquiridas pela Recorrente)
igual

RS 59.510.098,78 (Valor das agGes adquiridas)

Assim sendo, o valor da operagdo (R$ 63.294.000,00), subtraido do valor das
acdes apurado pela Fiscalizagdo (R$ 59.510.098,78), corresponde ao valor considerado como
agio da operagdo (R$ 3.783.901,22).

Dessa maneira, entendeu a Fiscalizagdo que o investimento foi
indevidamente majorado em R$ 3.783.901,22, valor esse que ndo se constituiria como custo
dedutivel e foi adicionado ao lucro liquido para a apuragdo do lucro real do ano-calendario de
2002. Assim, foi lavrado Auto de Infrago com a exigéncia do montante total de R$
3.164.726,26 a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica, Contribui¢io Social sobre Lucro
Liquido, juros e multa.

Contra referida decisdo apresentou a Recorrente sua Impugnagdio as fls.
248/268 na qual sustentou, em sintese, que:

1 — Seriam legitimas as operagdes realizadas.

Segundo a mesma, o registro do agio se deu de forma absolutamente
legitima. Argumentou que as partes, de forma a estabilizar os nimeros do negdcio, fixaram que
a conversdo do crédito em participagdo no capital da devedora se faria de acordo com o
balango de 31/12/2000, no que se refere ao calculo das a¢des a serem emitidas.

Tal avenga, prevista expressamente no contrato, teria permitido as partes
conhecer, desde logo, as condigdes do negocio, atendendo a uma necessidade de
previsibilidade e garantia.

Essa exigéncia de previsibilidade e garantia seria uma razdo econ0mica que
atenderia a disposi¢do genérica do artigo 385, § 2°, inciso 111, do RIR/99.

2 - Néo estaria caracterizada a distribuigdo disfar¢ada de lucro pela auséncia
de elemento subjetivo.

Argumentou a Recorrente que a Primo RJ S/A nZo era sua sdcia, ndo
ocorrendo, assim, o vinculo entre pessoas ligadas, necessdrio para a caracterizagdo da
distribuicdo disfargcada de lucros.

3 - Néo estaria caracterizada a distribui¢do disfarcada de lucro por auséncia
do elemento objetivo.

Sustentou que na época dos fatos, a Primo RJ S/A era titular de 9,8 pontos de
market share no Estado do Rio de Janeiro, um dos maiores mercados consumidores de cerveja

4
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do Brasil, o que ja ensejaria reflexdes, quanto ao valor da participag@o adquirida, desvinculadas
do elemento patrimonial.

Além disso, uma variagdo de 4,51% (= R$ 2.855.158,90 / R$ 63.294.000,00)
ndo autorizaria falar-se em valor notoriamente superior ao de mercado.

Por fim, alega que ndo haveria qualquer prova por parte do fisco de que a
operagdo se deu em valor; superior ao de mercado.

4 — Estaria equivocada a quantificagdo do suposto crédito tributario

Caso a acusagéo fiscal fosse procedente, o langamento deveria considerar o
montante de R$ 2.855.158,90, calculado pela Recorrente ¢ ndo o valor de R$ 3.783.901,22
(trés milhdes, setecentos e oitenta e trés mil, novecentos e um reais € vinte e dois centavos)
apresentado pela fiscalizag#o.

5 - Extensdo dos fundamentos & exigéncia da CSLL.

Os fundamentos expostos demonstrariam a insubsisténcia da acusacdo fiscal
e estenderiam a exigéncia da CSLL.

Ocorre que, em deciséo proferida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em Ribeirdo Preto de fls. 292/297 restou decidido que:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2002
AGIO. FUNDAMENTO ECONOMICO.

Em fungdo da expressa previsdo legal do §2° do art.20 do
Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, o langamento de dgio, decorrente
de desdobramento do custo de aquisi¢do, deve necessariamente
identificar o respectivo fundamento econdmico.

DISTRIBUIGCAO DISFARGADA DE LUCROS.

Presume-se distribui¢do disfar¢ada de lucros no negocio
Jjuridico, decorrente da aquisi¢do, por valor superior ao de
mercado, de agdes de uma pessoa juridica pertencente ao mesmo
grupo econémico.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido
Como fundamentacéo do voto proferido, afirmou a DRJ, em sintese, que:

No caso em foco, houve wuma transagdo entre partes
relacionadas, uma vez que o bloco de controle de ambas as
companhias era praticamente coincidente, na medida que, na
data da aquisi¢do das agdes, trés (Francisco Flora Neto,
Gilberto Schincariol, Alcides Vargas Porteiro) dos cinco socios
da contribuinte (Schincariol Administracdo Patrimonial Ltda),
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detinham 100% do capital da Primo Schincariol Industria de
Cervejas e Refrigerantes do Rio de Janeiro S/A. Inclusive, sdo as
mesmas pessoas que assinam pela adquirente e pela vendedora,
como se pode ver no Instrumento Particular de Alienacdo de
Participagdo Societdria (fls. 138 /139), datado de 12/01/2001.

Assim, assiste razdo ao autuante quando afirma que o dgio ndo
pode ter como fundamento econdmico o item 2, paragrafo 2° do
instrumento particular de fls. 138/139 firmado entre pessoas
Jjuridicas pertencentes ao mesmo grupo econdmico. Referido
dgio ndo tem fundamento em evento real, pulpavel, de alguma
Sorma identificavel e mensuravel.

Ndo é concebivel, econdémica e contabilmente, o reconhecimento
unilateral de acréscimo de riqueza (agio) em decorréncia de
uma transagdo dos socios com eles proprios. Do ponto de vista
econdmico, tais transagbes ndo se revestem de substdncia
econémica e da indispensdvel independéncia entre as partes
para merecer registro, mensura¢do e evidenciagdo pela
contabilidade.

No caso especifico de agdes de uma sociedade andénima, admite-
se como pardmetro confiavel para confronto do valor atribuido a
cada agdo, o valor patrimonial da empresa a que se referir a
participagdo societdria.

Nos termos do art. 170, § 1 0, I, da Lei n° 6.404, de 1976, o
preco de emissdo das agdes deve ser fixado tendo em vista o
valor do patriménio liquido da a¢do. Consta no processo que o
patriménio liquido da Primo Schincariol em 30/11/2001,
conforme balango levantado nessa data (fls. 145/147), era de R$
194.481.837,23 (fl. 107), correspondente a 209.798.200 agdes, o
que resulta no prego de cada agdo de RS 0,927. Dessa foram, as
64.196.800 agdes adquiridas valiam R$ 59.510.098,78, valor que
deveria constar na contabilidade da contribuinte como
investimento na Primo.

A diferenga entre esse valor e aquele que foi contabilizado (RS
63.294.000,00), ou seja, R$ 3.783.901,22, ndo pode ser
considerado custo dedutivel na alienagdo, em 2002, das a¢des,
nos termos do art. 467, Il do RIR, de 1999.

Cabe acrescentar que a alienagdo, em 2002, também foi feita A
pessoa ligada A contribuinte, Schincariol Empreendimentos
Imobiliarios S/A (CNPJ 53.097.929/0001- 47), como se vé no
contrato de venda anexado As fls. 166 a 169.

Por conseguinte, nenhum reparo deve ser feito no presente
lancamento.

Relativamente a CSLL, o lancamento decorrente também é
procedente, pelas mesmas razdes, devendo ser adicionada A
base tributdria da contribuic¢do, o valor de R$ 3.783.901,22.

Diante do exposto, voto por julgar improcedente a impugnagdo,
mantendo o crédito tributdrio tal como langado.

S1-C2T1
Fl.6
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Contra referida decisdo apresentou a Recorrente Recurso Voluntario de fls.
309/328, reiterando seus argumentos de Impugnacdo, quais sejam:

1 — Seriam legitimas as operag¢des realizadas;

2 - Néo estaria caracterizada a distribuigéo disfar¢ada de lucro pela auséncia
de elemento subjetivo;

3 - N&o estaria caracterizada a distribui¢do disfar¢ada de lucro por auséncia
do elemento objetivo;

4 — Estaria equivocada a quantificag@o do suposto crédito tributario;
5 — Seriam estendidos os fundamentos a exigéncia da CSLL.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro André Almeida Blanco
Sendo tempestivo o Recurso Voluntario, passo a sua apreciago.
I - A configuragdo da DDL

O presente Processo Administrativo envolve Auto de Infra¢do lavrado para a
exigéncia do IRPJ devido em razdo da Distribui¢do Disfargada de Lucros (DDL). Segundo
doutrina de Edmar Oliveira Andrade Filho:

Ocorrerd distribui¢do disfargada de lucros sempre que qualquer
uma, entre as operagdes abaixo indicadas, vier a ser contratadas
com pessoas legadas e desde que ndo existam razies que
Justifiquem o favorecimento, isto é, desde que ndo possam ser
produzidas provas de que o negécio foi realizado no interessa da
pessoa juridica e em condigdes estritamente comutativas.
(ANDRADE FILHO. Edmar Oliveira. Imposto de renda das
empresas. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 447)

As hipéteses citadas por referido autor s@o aquelas previstas nos incisos do
art. 464 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), que prevé:

Art. 464. Presume-se distribuicdo disfar¢ada de lucros no
negocio pelo qual a pessoa juridica:

1 - aliena, por valor notoriamente inferior ao de mercado, bem
do seu ativo a pessoa ligada;

Il - adquire, por valor notoriamente superior ao de mercado,
bem de pessoa ligada;

Il - perde, em decorréncia do ndo exercicio de direito a
aquisicdo de bem e em beneficio de pessoa ligada, sinal,
depdsito em garantia ou importdncia paga para obter opgdo de
aquisi¢do;

1V - transfere a pessoa ligada, sem pagamento ou por valor
inferior ao de mercado, direito de preferéncia a subscrigdo de
valores mobilidrios de emissdo de companhia;

V - paga a pessoa ligada aluguéis, royalties ou assisténcia
técnica em montante que excede notoriamente ao valor de
mercado,

VI - realiza com pessoa ligada qualquer outro negdcio em
condigdes de favorecimento, assim entendidas condi¢bes mais
vantajosas para a pessoa ligada do que as que prevalegam no
mercado ou em que u pessoa juridica contrataria com terceiros.
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§ 1° O disposto nos incisos I e IV ndo se aplica nos casos de
devolugdo de participagdo no capital social de titular, sécio ou
acionista de pessoa juridica em bens ou direitos, avaliados a
valor contdbil ou de mercado (Lei n°9.249, de 1995, art. 22).

§ 2° A hipotese prevista no inciso II ndo se aplica quando a
pessoa fisica transferir a pessoa juridica, a titulo de
integralizacdo de capital, bens e direitos pelo valor constante na
respectiva declaragdo de bens.

§ 3° A prova de que o negocio foi realizado no interesse da
pessoa juridica e em condigdes estritamente comutativas, ou em
que a pessoa juridica contrataria com terceiros, exclui a
presungdo de distribuicdo disfar¢ada de lucros.

Diante da norma acima, mister se faz verificar conceitualmente os
significados de “pessoa ligada” e “valor de mercado”. Ambas as defini¢des encontram-se no
art. 465 do Regulamento do Imposto de Renda que:

Art. 465. Considera-se pessoa ligada a pessoa juridica:

I - o sdcio ou acionista desta, mesmo quando outra pessoa
Juridica;

11 - 0 administrador ou o titular da pessoa juridica;

Il - o conjuge e os parentes até o terceiro grau, inclusive os
afins, do socio pessoa fisica de que trata o inciso I e das demais
pessoas mencionadas no inciso 11

§ 1° Valor de mercado é a importdncia em dinheiro que o
vendedor pode obter mediante negociacdo do bem no mercado.

$ 2° O valor do bem negociado fregiientemente no mercado, ou
em bolsa, é o preco das vendas efetuadas em condi¢bes normais
de mercado, que tenham por objeto bens em quantidade e em
qualidade semelhantes.

§ 3° O valor dos bens para os quais ndo haja mercado ativo
podera ser determinado com base em negociagdes anteriores e
recentes do mesmo bem, ou em negociagbes contempordneas de
bens semelhantes, entre pessoas ndo compelidas a comprar ou
vender e que tenham conhecimento das circunstdncias que
influam de modo relevante na determinagdo do prego.

§ 4° Se o valor do bem ndo puder ser determinado nos termos
dos §§ 2°e 3°e o valor negociado pela pessoa juridica basear-se
em laudo de avaliagdo de perito ou empresa especializada,
caberda a autoridade tributdria a prova de que o negdcio serviu
de instrumento a distribui¢do disfarcada de lucros.

Assim sendo, pela legislacdo tributdria consideragdo pessoa ligada o socio da
pessoa juridica, mesmo quando outra pessoa juridica, o administrador ou o titular da pessoa
juridica ou o cdnjuge e os parentes até terceiro grau, inclusive os afins, do socio pessoa fisica,
do administrador e do titular da pessoa juridica. Ressalta-se que o Regulamento do Imposto de
Renda prevé também que:
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Art. 466. Se a pessoa ligada for socio ou acionista controlador
da pessoa juridica, presumir-se-d distribui¢do disfar¢ada de
lucros ainda que os negocios de que tratam os incisos I a VI do
art. 464 sejam realizados com a pessoa ligada por intermédio de
outrem, ou com sociedade na qual a pessoa ligada tenha, direta
ou indiretamente, interesse.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste artigo, socio ou acionista
controlador é a pessoa fisica ou juridica que, diretamente ou
através de sociedade ou sociedades sob seu controle, seja titular
de direitos de socio ou acionista que lhe assegurem, de modo
permanente, a maioria de votos nas deliberagdes da sociedade.

Ou seja, se a pessoa ligada for so6cio ou acionista controlador da pessoa
juridica, presumir-se-a4 Distribuigdo Disfarcada de Lucros ainda que os negdcios sejam
realizados com a pessoa ligada por intermédio de outrem, ou com sociedade na qual a pessoa
ligada tenha, direta ou indiretamente, interesse.

Segundo a Recorrente, ndo teria sido comprovada a ocorréncia de nenhum
dos requisitos para a configuragdo da realizagdo de negdcio com pessoa ligada, quais sejam:

a) Vinculo societario pelo qual a pessoa ligada € acionista/socia da pessoa
juridica.

b) Vinculo pelo qual a pessoa ligada ¢ administradora ou titular da pessoa
juridica.

¢) Vinculo de parentesco pelo qual a pessoa ligada € parente do
socio/acionista ou do administrador/titular da pessoa juridica.

Ocorre que restou demonstrado nos autos que o bloco de controle de todas as
empresas envolvidas era praticamente coincidente, na medida que, na data da aquisi¢do das
acgdes, os socios pessoas fisicas de ambas as empresas eram 0s mesmos, quais sejam, José
Nelson Schincariol, Gilberto Schincariol, Francisco Flora Neto e Alcides Vargas Porteiro.
Vejamos a composicdo do quadro societario de ambas as empresas a época:

PRIMO RJ S/A (FLS. 112) SCHINCARIOL ADMINISTRACAO
PATRIMONIAL LTDA (FLS. 340)
José Nelson Schincariol José Nelson Schincariol
Gilberto Schincariol Gilberto Schincariol
Francisco Flora Neto Francisco Flora Neto
Alcides Vargas Porteiro Alcides Vargas Porteiro
Schincariol Empreendimentos Imobilidrios Primo Schincariol International Inc
S/A
Primo Schincariol Industria de Cervejas e
Refrigerantes S/A

E mais, no Instrumento Particular de Alienagdo de Participagdo Societaria de
fls. 141/142, datado de 12/01/2001, as mesmas pessoas assinaram pelas empresas:

Schincariol Administra¢do Patrimonial Ltda (Alienante);
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Primo Schincariol Industria de Cerveja e Refrigerante do Rio de Janeiro S/A
(Adquirente);

Primo Schincariol Industria de Cerveja e Refrigerante S/A (Anuente);
Schincariol Empreendimentos Imobilidrios S/A (Anuente)

Ainda, na qualifica¢@o das partes em referido instrumento esté expresso que a
adquirente estava representada por seus gerentes e a alienante por seus diretores, o que
comprova serem 0os mesmos administradores de ambas as empresas, bem como das empresas
anuentes com a operagdo.

As fls. 165/168 consta o instrumento de Compra e Venda das acles da
Schincariol Administragdo Patrimonial pela Schincariol Empreendimentos Imobiliarios, o qual
¢ assinado pelos representantes de 7 (sete) pessoas juridicas distintas (Adquirentes, Alienante e
Interveniente). Vejamos as partes envolvidas e quem sdo os representantes de cada empresa no
instrumento:

1 - Schincariol Administra¢do Patrimonial

Sécio Gerente: José Nelson Schincariol e Francisco Flora Neto

Sécios Quotistas: José Nelson Schincariol, Francisco Flora Neto, Gilberto
Schincariol, Alcides Vargas Porteiro e Primo Schincariol Internacional Ltda.

2 - Primo Schincariol Internacional Ltda

Sécio Gerente: José Nelson Schincariol e Francisco Flora Neto

3 - Schincariol Empreendimentos Imobilidrios S/A

Diretor Presidente: José Nelson Schincariol

Diretor Administrativo e Financeiro: José Domingos Francischinelli

Acionistas: José Nelson Schincariol, Francisco Flora Neto, Gilberto
Schincariol, Alcides Vargas Porteiro, Schincariol Agropecuaria Ltda, Schincariol
Participagdes € Representa¢tes Ltda

4 - Schincariol Agropecuaria Ltda

Sécio Gerente: José Nelson Schincariol e Francisco Flora Neto
5 - Schincariol Participa¢des e Representa¢des Ltda

Socio Gerente: José Nelson Schincariol e Francisco Flora Neto

6 - Primo Schincariol Industria de Cervejas e Refrigerantes do Rio de Janeiro
S/A

Diretor Superintendente: José Nelson Schincariol
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Diretor Administrativo e Financeiro: José Domingos Francischinelli

Acionistas: José Nelson Schincariol, Francisco Flora Neto, Gilberto
Schincariol, Alcides Vargas Porteiro, Primo Schincariol Industria de Cervejas e
Refrigerantes S/A, Schincariol Empreendimentos Imobiliarios S/A

7 - Primo Schincariol Industria de Cervejas e Refrigerantes S/A
Diretor Superintendente: José Nelson Schincariol
Diretor Financeiro e de Planejamento: José Domingos Francischinelli

Veja que o Sr. José Nelson Schincariol aparece em todas as empresas, sendo
o Diretor Presidente ou Diretor Superintendente de todas. Dessa forma, ndo hd como se negar
tratar-se de um Grupo Econdmico administrado pelas mesmas pessoas, ndo assistindo qualquer
razdo a Recorrente ao tentar descaracterizar o fato de serem as pessoas ligadas.

O outro requisito necessario ¢ a configuragdo de negdcio em valores
notoriamente superiores ao de mercado. No presente caso, alega a Recorrente que a autoridade
fiscal ndo demonstrou nos autos a ocorréncia da pratica de prego notoriamente superior ao de
mercado na subscrigéo de agdes da Primo Schincariol Industria de Cervejas e Refrigerantes do
Rio de Janeiro S/A pela Schincariol Administra¢do Patrimonial Itda.

Vejamos o que prevé a legislagdo a respeito. Conforme o art. 384 do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), devem ser avaliados pelo valor de patrimdnio
liquido os investimentos relevantes em sociedades controladas e em sociedades coligadas sobre
cuja administra¢do tenha influéncia ou de que participe com mais de 20% do capital social.
Vejamos os termos do Regulamento:

Art. 384. Serdo avaliados pelo valor de patriménio liquido os
investimentos relevantes da pessoa juridica:

I - em sociedades controladas; e

Il - em sociedades coligadas sobre cuja administragdo tenha
influéncia, ou de que participe com vinte por cento ou mais do
capital social.

$ 1°Sdo coligadas as sociedades quando uma participa, com dez
por cento ou mais, do capital da outra, sem controld-la.

§ 2° Considera-se controlada a sociedade na qual a
controladora, diretamente ou através de outras controladas, é
titular de direitos de socio que lhe assegurem, de modo
permanente, preponderdncia nas deliberacdes sociais e o poder
de eleger a maioria dos administradores.

$ 3° Considera-se relevante o investimento:

I - em cada sociedade coligada ou controlada, se o valor
contabil é igual ou superior a dez por cento do valor do
patrimoénio liquido da pessoa juridica investidora;
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II - no conjunto das sociedades coligadas e controladas, se o
valor contadbil é igual ou superior a quinze por cento do valor do
patriménio liquido da pessoa juridica investidora.

Ressalte-se que, conforme os exatos termos da lei, ndo basta que os
investimentos sejam em sociedades coligadas ou controladas, sendo necessario que os mesmos
sejam “relevantes”, conforme norma do § 3° citado e do Paragrafo Unico do art. 247 da Leio
n°. 6.404/76 que prevé:

Art. 247. As notas explicativas dos investimentos a que se refere
o art. 248 desta Lei devem conter informagdes precisas sobre as
sociedades coligadas e controladas e suas relagdes com a
companhia, indicando:

()

Pardgrafo unico. Considera-se relevante o investimento:

a) em cada sociedade coligada ou controlada, se o valor
contadbil é igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor do
patrimonio liquido da companhia;

b) no conjunto das sociedades coligadas e controladas, se o
valor contadbil é igual ou superior a 15% (quinze por cento) do
valor do patriménio liquido da companhia.

Ocorre que, o contribuinte que avaliar investimentos em sociedade coligada
ou controlada pelo valor de patrimbnio liquido devera, por ocasido da aquisi¢do da
participag@o, desdobrar o custo de aquisi¢do em “valor de patrimdnio liquido na época da
aquisi¢do” e em “agio ou desagio na aquisi¢do”. Vejamos os termos do art. 385 do
Regulamento do Imposto de Renda:

Art. 385. O contribuinte que avaliar investimentio em sociedade
coligada ou controlada pelo valor de patriménio liquido deverd,
por ocasido da aquisi¢do da participagdo, desdobrar o custo de
aquisi¢do em:

1 - valor de patriménio liqguido na época da aquisigdo,
determinado de acordo com o disposto no artigo seguinte, e

1l - dagio ou desdgio na aquisi¢do, que serd a diferenga enire o
custo de aquisigdo do investimento e o valor de que trata o inciso
anterior.

$ 1° O valor de patriménio liquido e o dgio ou desdgio serdo
registrados em subcontas distintas do custo de aquisi¢do do
investimento.

$ 2° O langamento do dgio ou desdgio deverd indicar, dentre os
seguintes, seu fundamento econémico:

I - valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade,

11 - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base
em previsdo dos resultados nos exercicios futuros;
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I - fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econémicas.

§ 3° O lancamento com os _fundamentos de que tratam os incisos
I e II do pardgrafo anterior deverd ser baseado em
demonstragdo que o contribuinte arquivard como comprovante
da escrituragdo.

O 4gio ou o deségio, nos termos do inc. II, corresponde a diferenga entre o
custo de aquisi¢do do investimento e o valor do patrimdnio liquido & época da aquisicéo.
Conforme li¢des de Edmar Oliveira Andrade Filho:

No dmbito das normas que dispdem sobre o método da
equivaléncia patrimonial, a palavra dgio designa o valor
correspondente a diferenga para mais, entre o valor custo de
aquisi¢do e o valor patrimonial, de uma participagdo societdria
que atenda aos critérios de influéncia e relevincia. Portanto
dgio, neste contexto, equivale a uma parte do prego de aquisigéo
de uma participagdo societdria; ele é um elemento indissocidvel
do custo contdbil de um investimento e, em razdo disto, ndo goza
de autonomia; de fato, ele é um simples desdobramento do
principal e, portanto, é mais que um acessorio daquele. A lei, no
entanto, admite que, em certas circunstdncias, o valor
correspondente ao dgio — antes de ser amortizado — seja
convertido em custo de certos bens que deram origem ou atribui-
lhe o cardter de ‘“valor amortizavel”, constante do Ativo
Diferido, situagdo em que ndo terd nenhuma relacéo com uma
participagdo societdaria que lhe deu origem ou com os bens que
serviram de fundamento economico. (ANDRADE FILHO, Edmar
Oliveira. Imposto de Renda das Empresas. 8. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2011, p. 463/464)

Ocorre que, conforme regra do § 2° do citado art. 385 do Regulamento do
Imposto de Renda, o contribuinte deve atribuir um fundamento econdmico ao agio que deve
corresponder ao valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ao custo
registrado na contabilidade, ao valor da rentabilidade da coligada ou controlada com base em
previsdo de resultados nos exercicios futuros ou no valor do fundo de comércio, de intangiveis
ou outras razdes econdmicas.

No caso em exame, entendeu a Fiscalizagdo que o investimento na sociedade
coligada ou controlada teria ocorrido através de prego notoriamente superior ao de mercado
quando da subscri¢do das agdes em questdo. Dessa maneira, mister definirmos inicialmente o
conceito de ‘valor de mercado’ para apurarmos a adequagdo do prego transacionado pela
Recorrente. Edmar Oliveira Andrade Filho assim define ‘valor de mercado’:

Quiro conceito fundamental para o conjunto de regras sobre
distribui¢do disfarcada de lucros é ‘valor de mercado’. Nas
relagOes comerciais, em geral o valor de mercado representa o
ponto convergente entre o prego desejado pelo ofertante e o
prego aceito pelo comprador. O § 4° do art. 60 do Decreto-lei n°
1.598/77 esclarece que o valor de mercado é ‘a importdncia em
dinheiro que o vendedor pode obter mediante negociagdo do
bem no mercado’.
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Nao descuida, entretanto, o legislador da existéncia de
condigdes especiais e fatores negocidveis ou conjunturais que
podem interferir no mercado. Assim e que, para os bens com
freqiientes negociagdes, o valor de mercado corresponderda ao
prego das vendas efetuadas com condi¢bes normais de mercado,
que tenham por objeto bens em quantidade e em qualidade
semelhantes. Para os bens para os quais ndo haja mercado ativo
podera ser determinado com base em negociagdes anteriores e
recentes do mesmo bem, ou em negociagdes contempordneas de
bens semelhantes.

Em qualquer das circunstdncias acima, quando o valor do bem
ndo puder ser determinado, a existéncia de laudo de avaliagdo
de perito ou empresa especializada transferird a autoridade
tributdria a prova de que o negdcio serviu de instrumento a
distribui¢do disfar¢ada de lucros. (...) (Ob. cit., p. 443.)

Por sua vez, o Pronunciamento do IBRACON sobre Reavaliagdo de Ativos
aprovado pela Deliberagdo CVM n°. 183/95 define Valor de Mercado como:

Valor de Mercado: é o valor de entrada, que a empresa
despenderia no mercado para repor o ativo, considerando-se
uma negociagdo normal entre partes independentes e isentas de
outros interesses. Esse valor deve considerar o prego a vista de
reposi¢cdo do ativo, contemplando as condi¢des de uso em que o
bem se encontra;

Dessa forma, pode-se resumir o valor de mercado € o ponto convergente
entre o prego desejado pelo ofertante ¢ o prego aceito pelo comprador. Ocorre que, para
chegar-se a referido valor, devera o contribuinte realizar a demonstra¢do do fundamento
econdmico que a justifique.

Esta propria 1* Turma Ordindria, em julgamento de Recurso de Oficio sob
relatoria do Conselheiro Antonio Berreza Neto ja decidiu nesse sentido, vejamos:

DISTRIBUIGAO DISFARCADA DE LUCROS EMPRESAS
LIGADAS.

Para caracterizar a distribui¢do disfarcada de lucros, a
autoridade lan¢adora deve comprovar, de forma inequivoca, que
houve favorecimento para acionista controlador ou empresas
ligadas. Os requisitos bdsicos para caracterizagdo da
distribuicdo disfar¢ada de lucros, no caso concreto, sdo: (i) o
valor de mercado e (ii) o prego de venda do bem a pessoa ligada.
Necessariamente este tem que ser notoriamente inferior aquele.
O valor de mercado do bem é o paradigma indispensdvel para se
caracterizar a distribuicdo disfarcada de lucros. Mesmo
constatado que a transagdo foi efetuada com valor de venda
inferior ao valor de compra isso por si s6, sem qualquer
consideragdo a respeito do valor de mercado ndo é suficiente
para caracterizar a distribui¢do disfar¢ada de lucros.

(CARF - Acorddo n° 1201-00.002 — Sessdo de 11 de margo de
2009)
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De acordo com a Recorrente, o0 agio existente teria razdo no market share que
supostamente possuia na época. Contudo, deixa de fazer qualquer comprovagdo de suas
alegagtes. A Recorrente, como justificativa para o suposto fundamento econdmico, alega
simplesmente que:

Na época dos fatos, a Primo Schincariol Industria de Cervejas e
Refrigerantes do Rio de Janeiro S/A era titular de 9,8 pontos de
market share no Estado do Rio de Janeiro, um dos maiores
mercados consumidores de cerveja do Brasil.

S6 esse elemento ja ensejaria reflexdes, quanto ao valor da
participagdo adquirida, desvinculadas do elemento patrimonial.

Por outro lado, uma variagdo de 4,51% (= R32.855.158,90 / RS
63.294.000,00) autoriza falar-se em valor notoriamente superior
ao de mercado?

Contudo, ndo ha os autos qualquer documentag&o que comprove as alegagdes
da Recorrente. Assim sendo, ndo ha como se afastar a ocorréncia da distribuigéo disfargada de
lucros na venda de participacdo societdria em sociedade coligada por preco superior ao valor
patrimonial da empresa adquirida sem que tenha sido devidamente comprovada a
fundamentagdo econdmica.

O antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, em julgamento sobre a
materia, ja decidiu que:

IRPJ — DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS —
Constitui  distribuicdo disfar¢ada de Ilucros a venda de
participagdo societdria em sociedade coligada, quando o prego
da venda pactuado for superior ao valor patrimonial da empresa
adquirida, sem que fique devidamente comprovada a
Sundamentagdo econdmica. (Processo n°. : 10768.011232/98-43
- Sessdo de : 19 de outubro de 2005 - Acorddo n®. : 101-95.207 —
Relator Valmir Sandri)

No presente caso entendo que restaram configurados os requisitos para a
configuragdo da Distribui¢do Disfarcada de Lucros. Assim sendo, devera o valor dos lucros
que foram distribuidos disfargadamente ser adicionado ao lucro liquido para efeitos de
determinagdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

O procedimento para a apuragdo do lucro real, na hipdtese de constatacéo da
Distribui¢do Disfar¢ada de Lucros, estd previsto no art. 464 do RIR/99 que prevé:

Art. 467. Para efeito de determinar o lucro real da pessoa
Juridica:

I - nos casos dos incisos I e IV do art. 464, a diferenca entre o
valor de mercado e o de alienagdo serd adicionada ao [lucro
liquido do periodo de apuragdo,

II - no caso do inciso Il do art. 464, a diferenga entre o custo de
aquisi¢do do bem pela pessoa juridica e o valor de mercado ndo
constituird custo ou prejuizo dedutivel na posterior alienagdo ou
baixa, inclusive por depreciagdo, amortizagdo ou exaustdo;
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I - no caso do inciso Il do art. 464, a importancia perdida ndo
serd dedutivel;

1V - no caso do inciso V do art. 464, o montante dos rendimentos
que exceder ao valor de mercado ndo serd dedutivel;

V - no caso do inciso VI do art. 464, as importancias pagas ou
creditadas a pessoa ligada, que caracterizarem as condigdes de
Jfavorecimento, ndo serdo dedutiveis.

O art. 60 da Lei n°. 9.532/97 também prevé que:

Art. 60. O valor dos lucros distribuidos disfar¢adamente, de que
tratam os arts. 60 a 62 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, com as
alteragoes do art. 20 do Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro
de 1983, serdo, também, adicionados ao lucro liquido para efeito
de determinagdo da base de cdlculo da contribui¢do social sobre
o lucro liquido.

Dessa maneira, restando apurada a Distribui¢do Disfarcada de Lucros, correto
esta o procedimento adotado pela Fiscalizagéo.

IT — O alegado erro na quantificagfo do crédito tributario

Por fim, alega a Recorrente que haveria a Fiscalizagdo se equivocado quanto
a quantificagfo do crédito tributario.

Para elucidar a questdo, mister se faz demonstrar a forma de calculo utilizada
pela Fiscalizagdo e pela Recorrente para chegar-se ao agio que cada um entendeu como devido:

Como demonstrado alhures, entende a Recorrente que o valor das ac¢des
adquiridas deve corresponder a 23,09% do valor do Patrimoénio Liquido da Primo RJ S/A apos
o aumento do Capital Social, o que corresponderia a R$ 60.438.841,10.

Assim sendo, de acordo com seus calculos, o agio corresponderia ao valor da
operagdo (R$ 63.294.000,00) subtraido do valor das ag¢des calculado nos termos acima (R$
60.438.841,10), o que corresponderia aos R$ 2.855.158,90 lancado como 4&gio na
contabilidade.

Por outro lado, entendeu a Fiscalizagdo que o valor do 4gio deve ser apurado
através da subtragdo do valor da operagdo (R$ 63.294.000,00) do valor das agdes apurado de
acordo com o Patrimdnio Liquido registrado no Balanga de 30/11/2011, conforme calculo
demonstrado anteriormente e que novamente se apresenta: R$ 194.481.837,23 (PL)/
209.798.200 (Agdes totais) X 64.196.800 (A¢des adquiridas) = R$ 59.510.098,78 (Valor das
Agoes adquiridas).

Naéo obstante a discordancia da Recorrente, correto esta o calculo do Auditor
Fiscal de Rendas.

Conforme previsdo do Instrumento Particular de Alienagdo de Participagio
Societaria de f1s.329:
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Na hipétese da ALIENANTE optar pelo aproveitamento do valor
desta alienagdo em aumento do capital social, o mesmo devera
ocorrer até o dia 31/12/2001 e a quantidade de agdes a serem
emitidas a favor da ALIENANTE deverd observar o valor
patrimonial da ag¢do apurado com base no balango de
31.12.2000, da ADQUIRENTE.

Ocorre que, conforme fls. 110 dos autos, o valor do Patrimo6nio Liquido da
Primo RJ S/A em 31/11/2001 (a previsdo contratual é de utilizagdo do valor de 31/12/2001) era
de R$ 194.481.837,20.

Por outro lado, ndo consta dos autos o valor do Patriménio Liquido da
empresa em 31/12/2001. O que consta, relativamente a referida data, é o calculo de
“Equivaléncia Patrimonial” (fls. 117) no qual ja consta dentro do valor do Patrimo6nio Liquido
o valor do futuro aumento do Capital Social da empresa.

Ou seja, a postura adotada pela Recorrente foi de realizar o aumento de
capital mediante subscri¢do de novas agdes para s6 entdo apurar o valor das mesmas agdes, em
total desconformidade com o procedimento.

Ora, como poderia a Recorrente realizar a subcri¢do de determinado numero
de agdes na Primo RJ S/A equivalente ao valor de R$ 63.294.000,00 se, até entdo, era
desconhecido o valor de cada agdo? De pronto se demonstra que o procedimento adotado pela
Recorrente, efetivamente, ndo foi o correto.

Dessa maneira, ndo hd como se reconhecer o procedimento adotado,
mantendo-se o valor estipulado pelo Auditor Fiscal autuante.

Diante todo o exposto, nego provimento ao Recurso Voluntario, mantendo
inalterada a deciséo recorrida.

E como voto.

i

André Almeida Blanco

w79
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