Processo
Recurso n°
Matéria
Recorrente
Recorrida
Interessada
Sesséo de
Acoérdéo n°

MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

: 10855.001992/92-31
: RD/ 202-0.313
: FINSOCIAL
- SORODIESEL BOMBAS E PECAS LTDA.
- SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: FAZENDA NACIONAL
: 19 DE JUNHO DE 2001
: CSRF/02-01.054

FINSOCIAL — SIMULTANEIDADE DAS VIAS ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL - As guestbes postas ao conhecimento do Poder
Judiciario impossibilitam discutir o mesmo mérito na instancia
administrativa, seja antes ou apds o langamento, posto que as
decisdes daquele Poder tém insitas os efeitos da “res judicata’.
Todavia, nada obsta que se conhega do recurso quanto a legalidade
do lancamento em si, que ndo o mérito litigado no Judiciario.
Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso

especial interposto por SORODIESEL BOMBAS E PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JORGE FREIRE
RELATOR

FORMALIZADO EM: 24 QUT 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, SERGIO GOMES VELLOSO, MARCOS VINICIUS NEDER
DE LIMA, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, OTACILIO DANTAS
CARTAXO e FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA,
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RELATORIO

Segundo se |& na peca basica, trata-se de langamento de oficio
regularmente formalizado, para exigéncia de crédito tributério relativo a
Contribuicédo para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL e das respectivas

multas, conforme a legislagao vigente.

Impugnando o feito a interessada afirma que a pretenséo fiscal
deverd ser cancelada ou, no minimo, suspensa, em face da questao estar sub
judice. Contesta vicios de inconstitucionalidade na legislagéo do FINSOCIAL e pede

0 cancelamento das multas de oficio.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campinas (fls.
122/124) deixou de tomar conhecimento da impugnacéo apresentada, face a
renuncia/abandono da via administrativa, a teor do disposto no § 2° artigo 12 do
Decreto-lei n® 1.737/79 e do paragrafo unico do artigo 38 da Lei n® 6.380/80.
Reduziu, porém, de oficio, o FINSOCIAL langado tendo em vista as novas

legislacdes.

Insurgindo-se contra a decisdo prolatada em primeira instancia
administrativa, a recorrente interpds recurso voluntario tempestivo ao Segundo
Conselho de Contribuintes as fls. 129/142, reafirmando que Ihe assiste o direito de
pleitear tanto na via judicial como na administrativa e argii a invalidade do Auto de
Infrac&o durante o amparo de liminar em medida cautelar. Aduz, ainda, ser incabivel
a cobranca de multa e juros por ndo ser devido o principal e por este ter sido

suspenso em virtude de depdsito judicial do montante integral em discusséo.

Em sesséo datada de 14 de outubro de 1997, o presente processo
foi apreciado pela Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,

ocasido em que, por unanimidade de votos, n&o foi conhecido o recurso, por

>y

rendncia a esfera administrativa.
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Inconformada com a decisdo, a empresa com a guarda do prazo
legal e com fundamento no artigo 33, paragrafo 2, da Portaria MF n® 55/98, interpds
Recurso de Divergéncia, alegando existir entendimento diverso em julgado

esposado pela Colenda 12 Camara do 1° CC.

O Presidente da Segunda Camara do 2° CC, valendo-se da
Informacdo acostada aos autos, as fls. 194/195 que considerou divergentes os

Acdrddos n* 101-85.032 e 202-09.574, da seguimento ao recurso do contribuinte.

A Fazenda Nacional apresentou as contra-razées as fls. 198/205,
alegando que o entendimento majoritario das diversas Camaras dos Conselhos de
Contribuintes € aquele segundo o qual o pleito ao Poder Judiciario importa em
renuncia ou desisténcia a discuss@o da lide na via administrativa, sem atentar-se
para a existéncia ou n&o, de qualquer medida cautelar existente, como € o caso da
presente lide. Cita, para tanto, os Acorddos n®* 203-03.583, 202-09.596, 202-
09.722, 203-03.460, 203-03.508 e 201-71.124.

E o relatdrio. 3/
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VOTO

Conselheiro JORGE FREIRE, Relator:

Do relatado, exsurge que a questdo preliminar colocada pela
recorrente é se & possivel ser utilizada a via administrativa quando mesma matéria

tributaria estiver sendo litigada no &mbito do Poder Judiciario. Entendo que néo.

N&o ha duvida, e isto ja é remansoso no Segundo Conselho de
Contribuintes, e iterativas sdo também as decises neste sentido do Primeiro

e : 4 =
{

Conseiho de Contribuintes, respaidados pelas Leis 1.

40 e N0
I P4 [~

6.830/80, art. 38, paragrafo Unico, que se 0 ajuizamento se der em momento
posterior a constituicdo de oficio do crédito tributario, trata-se de renuncia da via
administrativa, por mandamento, na espécie, ex lege. Até porque, na hipotese, se

estara atacando o préprio ato administrativo do langamento.

Contudo, quando o ajuizamento se der anteriormente a agéo fiscal,
e este se efetivar justamente para resguardar direito o da Fazenda Nacional em
momento futuro e incerto, de fato ndo ha que falar-se em rendncia administrativa em
relacdo & matéria que divirja com a posta ao conhecimento do Judiciario, e tao-
somente. Quando o ajuizamento é posterior ao langamento, estreme de duvidas, €
caso de renuncia da via administrativa, quando entéo o “julgador” administrativo,
quer singular ou colegiado, estara obrigado por lei a ndo tomar conhecimento da

impugnagao ou recurso

Assim, se a acdo judicial se der em momento posterior ao
lancamento fiscal, nas espécies previstas no caput do art. 38 da Lei 6.830/90, que

em meu entender ndo é um rol numerus clausus, de fato ndo ha que falar-se em

2/
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rendncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso

interposto no que tange a matéria n&o colocada ao Poder Judiciério.

Todavia, nesta hipbtese, como longamente me manifestei no
Recurso 99.367 (julgado na Primeira Camara Segundo Conselho de Contribuintes),
votado em margco de 1997, especificamente quanto ao mérito posto ao
conhecimento do Poder Judiciario, ndo pode dele conhecer a autoridade
administrativa, e quando o contribuinte optar pela via judicial, a matéria |a tratada,
ex vi do paragrafo Unico do art. 38 da Lei 6.830/80, tem como efeito automatico a
renuncia do direito de discutir a mesma matéria no ambito administrativo. Porém,

pode e deve a autoridade julgadora administrativa espancar o langamento de

a
Imente, come, p. ex., penalidades moratérias ol

N
'n/
relacione com o langamento em si.

Entretanto, claro deve ficar meu posicionamento no sentido de que
independe o momento em que a ac&o judicial é impetrada, se antes ou depois do
lancamento, para impedir que o mesmo mérito seja apreciado pela autoridade
julgadora administrativa. Isto como decorréncia ldégica da norma constitucional que
filiou o Brasil aos ordenamentos juridicos que adotam a jurisdicdo una (CF/88, art.
5%, XXX). Contudo, ndo ha que falar-se em renuncia ao direito subjetivo de recorrer
do autuado em relagao a outros aspectos da autuagdo, como, v. g., 0s juros de mora

e a multa punitiva.

Como nos esclarece a declaracdo de voto do ilustre Conselheiro
Marcus Vinicus Néder de Lima no Acdrddo 202-09.261, se atingido por uma
execucgdo fiscal, podera o contribuinte embarga-la sob a fundamentagéo de que o
direito material constitutivo do titulo esta sub judice, e, sabe-se, 0s embargos a
execucgao, satisfeito seus requisitos, suspendem o curso do processo de excussao,

3/_,

quando entdo ndo ha que falar-se em periculum in mora.
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E este é o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a. No recurso
especial 7.630, em caso analogo ao presente, julgado unanimemente em
01/04/1991 pela Segunda Turma, o Ministro-relator limar Galvao, assim ensinou, a

certa altura de seu voto;

“‘Em tais circunstancias, abrevia-se a ultimagdo do processo
administrativo que, mediante a inscricdo do debitum, da ensejo a
execugdo forgada em juizo. Embargada esta, corre 0 processo em
apenso ao da primeira acao, para julgamento simultadneo, em face
da conexédo, na forma do art. 105 do CPC.

Trata-se de medida instituida no prol da celeridade
processual, e que, por outro lado, nenhum prejuizo acarreta
para o contribuinte devedor.

Com efeito, havendo atacado, por mandado de seguranga,
ainda que preventivo, a legitimidade da exigéncia fiscal em tela,
ndo havia razdo para julgamento do recurso administrativo, do
mesmo teor, incidindo a regra do art. 8%, parégrafo Unico, da Lei
6.830/80, segundo a qual, a impugnacédo da exigéncia fiscal em juizo
importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto”. (grifei)

E adiante arremata:

“Com efeito, se a decisdo judicial lhe foi favoravel, a execugdo
resultara francada; e se desfavoravel ndo tera retardado
injustificadamente a realizagdo do crédito fiscal.

A circunsténcia de a exigéncia fiscal haver sido impugnada antes, ou
depois da autuacdo, ndo tem relevancia, de vez que, em qualquer
hipdtese, produzira a sentenga os efeitos descritos.” (grifei)

4
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No mesmo sentido entendeu essa Segunda Turma do STJ, em
Acérdao mais recente', porém em relagdo a agdo declaratéria que antecede a

autuacéo. Aquele Acdrdao assim foi ementado:

“Tributério. Acdo declaratéria que antecede a autuagdo. Rentnica do
poder de recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso
interposto.

I - O ajuizamento da acdo declaratéria anteriormente a autuagdo
impede o contribuinte de impugnar administrativamente a mesma

Autuacdo interpondo 0s recursos cabiveis naquela esfera.
Ao

entender de forma diversa, o acorddo recorrido negou vigéncia ao
art. 38, paragrafo tinico, da Lei 6.830, de 22/09/80.”

E o relator fundamenta sua deciséo no Acordao antes mencionado.

Me parece que entender 0 contrario € ir contra o que ja é remansoso
para o Superior Tribunal de Justica e consenténeo na doutrina, em que pese a
respeitavel posicdo do ilustrado Conselheiro Francisco Mauricio de Albuquerque
Silva, ora vencido. Nao ha fundamentacéo juridica que sustente entendimento
oposto, ao menos até que se reforme a Constituicdo vigente e nosso ordenamento

passe a aceitar a dualidade de jurisdicio.

Ademais, como me manifestei no Acdrddo 201-70.621, votado em
19 de margo de 1997, “querer 0 contrario é mitigar a igualdade das partes e ferir o
principio da isonomia®, Porque se o contribuinte for vencedor em ambito
administrativo, a Administracdo ndo tera meios proprios para colocar a questdo ao
conhecimento do Judicidrio de modo a anular o ato administrativo decisério, sem
mais possibilidade de revé-lo, se o Judiciario, sobre mesma matéria, decidir em

sentido oposto. De outra banda, se o sujeito passivo desta relagéo juridica obtiver da

! Recurso Especial 24.040-6-RJ, datado de 27/09/935, publicado no DJU em 16/10/95, sendo relator o Ministro
Antbnio de Padua Ribeiro.
* A propésito, ensina BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, in “Conteido Juridico do Principio da
Igualdade”, 3a. ed., 3a. tiragem, Ed. Malheiros, 1995, p. 21/22.
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Administracdo um entendimento contrario ao seu, podera ainda, e prontamente,

rediscutir o mesmo meérito em agéo ordinaria perante a autoridade judiciaria’.

Seria o0 caso de admitirmos, em hipotese, que se o contribuinte
submetesse ao conhecimento do Judiciario determinada matéria, e lhe fosse dada
uma decisdo contréria a sua pretensdo, conseqientemente favoravel a Fazenda
Publica, esta decisdo judicial seria ineficaz. Isto considerando, sempre
hipoteticamente, que a Administracdo Fazendaria, em decisdo anterior, esgotando
suas instancias auto-controladoras, contrariasse o entendimento daquele Poder
quanto ao mérito. Tratar-se-ia de figura teratoldgica e com grave repercussio na
isonomia das parte como antes dito, e, em grau elevado, na seguranga juridica das

relagdes tuteladas pelo Direito.
Assim, forte no exposto,
NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessdes-DF, em 19 de junho de 2001.

e e

JORGE FREIRE
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